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Keskustelussa on monia uusia kirjainyhdistelmiä - IPP, DFE, EuP, New Approach,
joilla tavoitellaan suunnanmuutosta ympäristöpolitiikassa. Kaikille näille ter-
meille on yhteistä tavoite vähentää tuotteista niiden koko elinkaaren aikana
syntyviä ympäristöhaittoja. Konkreettisia strategioita tai direktiiviehdotuksia
sisältävät EU:n komission tiedonanto yhdennetystä tuotepolitiikasta ja direktii-
viehdotus energiaa käyttävien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevaksi
puitedirektiiviksi.
Tähän saakka ympäristöpolitiikka on tähdännyt lähinnä tuotantovaiheen
päästöjen rajoittamiseen. Kuitenkin merkittävä osa (jopa 80 prosenttia) kaikista
tuotteisiin liittyvistä ympäristövaikutuksista määräytyy tuotesuunnitteluvaihees-
sa. Ympäristönäkökohtien sisällyttäminen tuotekehitysprosessiin mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa on siten tehokas tapa tehdä parannuksia tuotteisiin.
Toisaalta väestön kulutustottumuksiin ja elämäntapoihin liittyvät ongelmat ovat
korostaneet kokonaisvaltaisen tuotepolitiikan tarvetta. Kulutuksen jatkuvasta
kasvusta on tullut yhä merkittävämpi ympäristöpoliittinen kysymys, jota ei voida
enää sivuuttaa määriteltäessä kestävän kehityksen reunaehtoja.
Tämä raportti liittyy ajankohtaiseen pohdintaan tuotteiden haitallisten
ympäristövaikutusten vähentämisestä. Tässä on pyritty kokoamaan yhteen kes-
kustelua ja hyviä esimerkkejä keinoista vähentää tuotteiden ympäristökuormi-
tusta koko niiden elinkaaren aikana. Raportti pohjautuu osittain ympäristömi-
nisteriön marraskuussa 2003 tuotesuunnittelusta järjestämän seminaarin esitel-
miin. Raportissa on EU:n tuotepolitiikkaa koskevan tiedonannon lisäksi kooste
eri EU-maiden kansallisista tuotepolitiikkaa koskevista ohjelmista ja strategiois-
ta.
4 Suomen ympäristö 739○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Sisältö
Lukijalle saatteeksi ..................................................................................... 3
1 Tuotteet ja ympäristö ........................................................................ 7
Tuotepolitiikka yhteisötasolla .......................................................................... 7
Kansallinen tuotepolitiikka ............................................................................. 10
Kestävät tuotanto- ja kulutustavat ................................................................. 11
Tuotepolitiikka yrityksissä .............................................................................. 12
Lopuksi .......................................................................................................... 13
2 Kansallisen tason tuotepolitiikka Euroopassa ............................... 15
2.1 Tuotepolitiikka EU-maissa .................................................................... 17
2.1.1 Alankomaat .................................................................................... 17
2.1.2 Belgia ............................................................................................... 20
2.1.3 Englanti ........................................................................................... 23
2.1.4 Irlanti ............................................................................................... 27
2.1.5 Italia ................................................................................................. 28
2.1.6 Itävalta ............................................................................................. 30
2.1.7 Kreikka ............................................................................................ 32
2.1.8 Portugali .......................................................................................... 34
2.1.9 Ranska ............................................................................................. 35
2.1.10 Ruotsi ............................................................................................... 35
2.1.11 Saksa ................................................................................................ 41
2.1.12 Tanska .............................................................................................. 44
2.2 Tuotepolitiikka kahdessa EU:n ulkopuolisessa maassa ................ 46
2.2.1 Norja ................................................................................................ 46
2.2.2 Sveitsi ............................................................................................... 47
2.3 Yhteenvetoa ja analyysia IPP:stä EU15-maissa ................................. 48
3 DFE-työn käytännön haasteet ........................................................ 57
3.1 Kohti tuotelähtöistä ympäristöpolitiikkaa: vaikutukset ..................
tuotekehitykseen ..................................................................................... 57
3.2 Ympäristöasioiden integrointi tuotekehitystä koskevaan ................
päätöksentekoon ...................................................................................... 60
3.2.1 Tuotekehityksen konteksti .......................................................... 61
3.2.2 Ympäristötavoitteet ja muut tuotesuunnittelun tavoitteet .... 61
3.2.3 Projektityöskentelystä tuotekehityksessä ................................. 62
3.3 Ympäristötyö tuotekehitysorganisaatiossa ........................................ 63
3.3.1 Työkalut eivät yksin riitä, ympäristöasiantuntijoita ...................
tarvitaan .......................................................................................... 63
3.3.2 Ympäristötyön ristiriidoista ........................................................ 65
3.3.3 Ympäristötiedon merkityksestä päätöksenteossa ................... 66
3.3.4 Jatkuvuus ja ympäristöosaamisen syntyminen ........................ 67
3.4 Johtopäätöksiä .......................................................................................... 68
5Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
4 EuP-direktiiviehdotus: Sisältö ja vaikutusten arviointia ................ 71
4.1 EuP-direktiivin tausta, tavoitteet ja soveltamisala ......................... 71
4.2 EuP-direktiiviehdotuksen keskeisen sisällön tulkintaa ............... 73
4.2.1 Täytäntöönpanosäädökset ........................................................... 73
4.2.2 Tuotteen elinkaaren aikaisten ympärstövaikutusten ..................
arviointi ja ekologinen profiili .................................................... 74
4.2.3 Vaatimustenmukaisuuden osoitus ja arviointi ......................... 76
4.3 Keskustelua ............................................................................................... 77
Liite
Euroopan yhteisöjen komissio Tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
parlamentille - Yhdennetty tuotepolitiikka- Elinkaariajattelu .........
politiikan perustana, KOM ( 302) .................................................... 81
Kirjallisuutta ........................................................................................... 112
Kuvailulehdet .......................................................................................... 117
6 Suomen ympäristö 739○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
7Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Kansainvälisessä ympäristöpoliittisessa keskustelussa on alettu pohtia yhä enem-
män tuotteisiin liittyviä kysymyksiä.  Väestön kulutustottumuksiin ja elämänta-
poihin  liittyvät ongelmat ovat korostaneet kokonaisvaltaisen tuotepolitiikan
tarvetta. Kulutuksen jatkuvasta kasvusta on tullut yhä merkittävämpi ympäris-
töpoliittinen kysymys, jota ei voida enää sivuuttaa määriteltäessä kestävän ke-
hityksen reunaehtoja.
On selvää, että kulutuksessa tapahtuvaa muutosta kohti kestävää kehitystä
ei voida saada aikaan pelkällä hallinnollisella ohjauksella, vaan tarvitaan ympä-
ristöpoliittisten ohjauskeinojen koordinoitua käyttöä ja ympäristönsuojelun
yhdentämistä kaikille toimialoille. Ennen kaikkea on löydettävä ne keinot, joilla
markkinat voidaan saada nykyistä tehokkaammin toimimaan kestävän kehityk-
sen tavoitteita edistävällä tavalla.
Määräysten osalta EU:lla on toimivat mekanismit, joilla voidaan ratkaista
tuotteita koskeviin ympäristömääräyksiin liittyvät kauppapoliittiset ongelmat
ja selvittää uusien harmonisointidirektiivien tarve. Vapaaehtoisten toimien osal-
ta tilanne on epäselvempi ja aiheuttaa jatkuvia kiistoja EU:n eri neuvostojen
välillä. Tästä on hyvänä esimerkkinä julkiset hankinnat, ja niihin liittyvät tulkin-
taerimielisyydet.
Tilanne on samankaltainen myös WTO: ssa. Määräyksien osalta ovat säännöt
olemassa, joskin tällä tasolla niissäkin on tulkintavaikeuksia. Määräyksiä voi-
daan kansallisesti antaa, jos muilla keinoilla ei voida saavuttaa ympäristöpää-
määriä. Vaikeutena on ollut se, missä määrin voidaan säädellä tuotteen tuotan-
tovaiheen päästöjä ja miten soveltaa varovaisuusperiaatetta eli kuinka varmaa
tieteellistä näyttöä tulee olla tuotteen aiheuttamista ympäristövaikutuksista.
Tuotepolitiikka yhteisötasolla
EU:n Komissio teetti vuonna 1998 tuotepolitiikasta konsulttiselvityksen ja järjes-
ti aiheesta seminaarin sidosryhmille. Komissio ilmoitti, että sillä on tarkoitus
valmistella ympäristölähtöisestä tuotepolitiikasta (Integrated Product Policy, IPP)
keskusteluasiakirja ns. vihreä kirja. Saksa järjesti puheenjohtajakaudellaan epä-
virallisen ministerineuvoston kokouksen tuotepolitiikasta 7-8.5.1999. Ministerit
antoivat kokouksessa yksimielisesti tukensa tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan
kehittämiseksi. He kehottivat komissiota jatkamaan vihreän kirjan valmistelua.
Keskusteluissa korostettiin seuraavia asioita:
• Tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan kehittämisen tulee perustua sidosryh-
mien kanssa käytävään vuoropuheluun
• Tuotepolitiikka tulisi ottaa huomioon  Cardiff-prosessissa yhdennettäessä
ympäristösuojelun tavoitteita eri neuvostojen toimintaan EU:ssa
• Tuotepolitiikan tulee perustua elinkaariajatteluun. Tuotepolitiikkaa muo-
toiltaessa olisi otettava huomioon kaikki ympäristöpoliittiset ohjauskeinot.
Tuotteet ja ympäristö
Antero Honkasalo
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Vapaaehtoisilla ohjauskeinoilla on keskeinen rooli, mutta tämä ei poista mää-
räysten merkitystä
• Erilaisista ohjauskeinoista olisi luotava kokonaisuus, joka tehokkaasti edis-
tää sekä ympäristöystävällisten tuotteiden tarjontaa että kysyntää ja mah-
dollistaa kestävän kehityksen
• Tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan avulla voidaan parantaa eurooppalaisen
teollisuuden kilpailukykyä. Kauppapoliittisiin näkökohtiin tulee kiinnittää
huomiota
Keskusteluissa painotettiin julkisten hankintojen viherryttämistä, ympäristömer-
kintöjä, tuoteinformaation kehittämistä,  ympäristönäkökohtien yhdentämisistä
tuotestandardeihin, tutkimusta ja tuotekehittelyä (ekodesign) sekä taloudellis-
ten ohjauskeinojen käyttöä.
EU:n komission vihreä kirja yhdennetystä tuotepolitiikasta julkaistiin helmi-
kuussa 2001 ( KOM 68). Sen mukaan IPP:n päätavoitteena on tuotteiden koko
elinkaaren aikaisten haitallisten ympäristövaikutusten vähentäminen. Ympäris-
tövaikutukset tulee ottaa huomioon tuoteketjun kaikissa vaiheissa. Elinkaari-
ajattelun lisäksi IPP:n kantava ajatus on markkinalähtöisyys; käyttämällä mark-
kinavoimia mahdollisimman laajasti saadaan parhaat tulokset tuotepolitiikassa.
Tällöin tulee ottaa huomioon niin hintamekanismiin kuin tarjontaan ja kysyn-
täänkin vaikuttaminen. Strategian tarkoituksena on asettaa IPP:lle käytännölli-
siä tavoitteita sekä osoittaa eri osapuolille keinoja ja välineitä joilla tavoitteet
voidaan saavuttaa.
Kysynnän lisäämisessä kuluttajien informointi on keskeisessä asemassa.
Kuluttajien tulisi saada helposti ymmärrettävää, asianmukaista ja luotettavaa
tietoa tuotteiden ympäristövaikutuksista. Informaatio-ohjauksen keinoina stra-
tegia esitti ympäristömerkinnät, tuottajien omat ilmoitukset ja tuoteselosteet
sekä internetin laajentuvat käyttömahdollisuudet.
Strategiassa korostettiin julkisten hankintojen merkitystä ympäristömyö-
täisten tuotteiden kysynnän lisäämisessä. Komissio ilmoitti valmistelevansa
hankkijoille suunnattua käsikirjaa ympäristönäkökohtien huomioimisesta julki-
sissa hankinnoissa, ja se aikoi kehittää edelleen ympäristön huomioimista myös
omissa hankinnoissaan.
Ympäristömyötäisten tuotteiden tarjonnan lisääminen ja tuotteiden kehittä-
minen edellyttää elinkaariarvioiden kehittämistä. PKT-yrityksillä ei kuitenkaan
ole riittävästi edellytyksiä tähän kehitystyöhön eikä toisaalta tuoteinformaation
tuottamiseen. Yrityksiä tulisi rohkaista ja tarvittaessa määrätä julkaisemaan tuot-
teista riittävästi ympäristöinformaatiota. Käytännössä strategia tarjosi välineik-
si elinkaariarviointien käytön laajentamista ja koordinointia, tuotekehityksen
ohjeistusta, ympäristöasioiden integroimista standardisointiin sekä tuotepanee-
lien kehittämistä.
Komission työ jatkui neuvoston päätösten ja vihreästä kirjasta saatujen si-
dosryhmäpalautteiden pohjalta, niin että vuonna  2003 komissio antoi tuotepo-
litiikkaa käsittelevän tiedonannon ( KOM 302). Tiedonannon mukaan tuotepo-
litiikan tärkeä tavoite on vahvistaa nykyisten ja tulevien tuotteita koskevien
ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen käytön välistä koordinointia ja johdonmu-
kaisuutta. Tavoitteena on myös painopisteen asettaminen tuotteisiin, jotka tar-
joavat parhaat mahdollisuudet ympäristöparannuksiin. Komissio ilmoitti käyn-
nistävänsä jäsenmaiden ja sidosryhmien kanssa muutamia noin vuoden mittaisia
pilottihankkeita, joissa lisätään tuotepolitiikan tunnettavuutta ja edistetään elin-
kaariajattelua. Lisäksi komissio aikoo kehittää metodologiaa, jonka avulla voi-
daan löytää ne tuotteet, jotka tarjoavat parhaimmat mahdollisuudet ympäristö-
parannuksiin. Metodologian kehittäminen ja keinojen selvittäminen tuotteiden
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ympäristölaadun parantamiseksi kestää kolmesta neljään vuotta. Tiedonannon
täytäntöönpanoa seuraamaan on asetettu seurantakomitea.
EU:n komissio antoi kesällä 2003  energiaa käyttävien koneiden ympäristöä
säästävää suunnittelua koskevan direktiiviehdotukseen ( KOM 453). Direktiivi-
luonnos asettaa valmistajalle seuraavia vaatimuksia:
• Tuotteen elinkaaren aikaiset ympäristövaikutukset tulee arvioida sekä laatia
näiden perusteella tuotteelle ekologinen profiili. Tämän profiilin eri tekijöi-
den tulee olla mitattavissa. Selvityksen perusteellisuus riippuu tuotteen ai-
heuttamista ympäristöhaitoista ja tuotteiden määrästä.
• On arvioiva vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja ja käytettävä ympäristöä
säästävän suunnittelun menetelmiä.
• Valitut ratkaisut ja niiden  perustelut tulee dokumentoida, jotta tuote voi-
daan valmistaa, sitä voidaan käyttää ja se voidaan poistaa käytöstä ympäris-
töä säästävällä tavalla. Kun tuotetta muutetaan, on siitä tehtävä vastaava
dokumentointi.
• Tuotesuunnittelun kattava järjestelmä tulee olla käytössä, jolla varmistetaan
toiminnan täyttävän direktiivin vaatimukset.
Vaatimukset täyttävät tuotteet merkitään CE-merkillä ja jäsenmaiden täytyy
taata niiden pääsy markkinoilleen. Jos tuote ei täytä vaatimuksia se voidaan
vetää pois markkinoilta.
Direktiiviluonnos on laadittu niin, että se sopii paremmin olemassa olevien
tuotteiden ympäristöominaisuuksien kartoittamiseen ja parantamiseen kuin
kokonaan uusien tuotteiden suunnitteluun. Joka tapauksessa, jos direktiivi hy-
väksytään, sillä tulee olemaan laajoja vaikutuksia yritysten ympäristöasioiden
hoitoon, koska se kattaa myös koneiden ja laitteiden alihankkijat ja ulottaa en-
simmäistä kertaa ympäristövaatimukset koskemaan koneiden ja laitteiden suun-
nittelua. Kyseessä on kuitenkin puitedirektiivi, jonka täytäntöönpano edellyttää
tarkempia täytäntöönpanomääräyksiä. Vasta nämä viime kädessä määrittävät
tarkemmat tuotesuunnittelulle asetettavat vaatimukset.
EU:n komissio on laatinut komission tiedonannon, joka sisältää ympäristö-
tekniikan toimenpideohjelman (EU:n komissio 2003c). Ympäristöteknologian toi-
mintasuunnitelman lähtökohtana on taloudellisen kasvun ja edelleen hyvinvoin-
nin edistäminen luonnonvarojen kestävän käytön pohjalta. Toimintasuunnitel-
ma korostaa ympäristöteknologian keskeistä roolia sekä kestävän kehityksen
että kilpailukyvyn strategisten tavoitteiden saavuttamisessa. Ohjelman pääta-
voitteet ovat ympäristöpoliittiset, mutta sen sisältämät toimenpiteet liittyvät
lähinnä teknologiapolitiikkaan.
Toimintasuunnitelmassa esitetään suuri joukko toimenpiteitä jotka liittyvät
ympäristöteknologian markkinoillepääsyn edistämiseen, markkinaolosuhteiden
parantamiseen ja globaaleihin toimenpiteisiin. Näistä keskeisiä ovat:
• Ympäristöteknologian tason arviointi ja mahdollinen sertifiointi yhteisten
testausverkostojen avulla
• Ympäristöteknologian kehittämisen yhteistyöelimet (platforms) , joissa kes-
keiset sidosryhmät yhdessä tarkastelevat valittujen teknologioiden kehittä-
mistarpeita ja –keinoja pitkällä tähtäimellä
• Rahoitusinstrumenttien ohjaaminen ympäristöteknologian kehittämiseen
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• Valtiontukisääntöjen tarkistaminen ja ympäristön kannalta haitallisten tuki-
en arviointi
• Ympäristönäkökohtien huomioonottaminen standardisoinnissa
• Kehitysyhteistyötä koskevat toimet
Ympäristöala on usein riskirahoittajien avainaloja, mutta riskipääoma ohjautuu
vain hankkeisiin, joissa liiketoimintamahdollisuudet ovat hyvät. Toimintaohjel-
man tavoitteena on myös etsiä keinoja, joilla voidaan tukea ympäristönsuojelun
kannalta keskeisten tekniikoiden kehittämistä pitkäjänteisesti.
Kansallinen tuotepolitiikka
Kestävän kehityksen toimikunnan jaosto valmisteli Suomessa kansallisen tuote-
poliittisen strategian, joka julkistettiin syksyllä 2001  KTM:n julkaisusarjassa nimellä
“ Tuotteet ja Ympäristö”. Tämän strategian mukaan yhdennetty tuotepolitiikka
voidaan nähdä viitekehyksenä kestävää kehitystä edistäville tuotesuuntautu-
neille politiikoille. Strategia korostaa eri sidosryhmien vastuuta:
”Kuluttajat ovat monessa suhteessa keskeisessä asemassa kestävän tuote-
kulttuurin luomisessa. Kuluttajat viimekädessä ratkaisevat, millaisia tuotteita
markkinoilla on ja miten niitä käytetään. Ympäristötietoinen kuluttaminen voi-
kin merkittävästi edistää tuotepolitiikan tavoitteiden toteutumista. Jotta olisi
mahdollista, kuluttajien tulee saada luotettavaa tietoa tuotteiden ja niiden käy-
tön ympäristövaikutuksista. Tiedon lisäksi tarvitaan myös kykyä arvioida omien
kulutustapojen merkitystä ympäristön kannalta. Lisäksi on tärkeää, että ympä-
ristömyötäiset tuotteet ovat myös hinnaltaan ja laadultaan kilpailukykyisiä muihin
tuotteisiin verrattuna.
Kaupalla on tärkeä tehtävä linkkinä tuottajien ja kuluttajien välillä. Kauppa
voi omilla tuotevalinnoillaan ja tuotteille asettamillaan vaatimuksilla vaikuttaa
markkinoille tulevien tuotteiden kehittämiseen ja niiden markkinaosuuden vah-
vistumiseen. Samoin kaupalla voi olla merkittävä rooli tuotetiedon jakamisessa.
Ympäristömyötäisten tuotteiden kehittäminen kuuluu viimekädessä niitä
tuottaville yrityksille. Yritysten tulee olla selvillä oman toimintansa ja yhä laa-
jemmin myös tuotteiden ympäristövaikutuksista. Tuotepolitiikassa painottuvat
erityisesti seuraavat tuotantoon liittyvät tehtävät ja tavoitteet:
• uusien tuoteinnovaatioiden kehittäminen ja elinkaariajattelun huomioon ot-
taminen tuotekehityksessä ja -suunnittelussa,
• tuotteen valmistus ympäristöasioiden hyvän hoidon periaatteiden mukai-
sesti
• kuljetusten ja muun logistiikan suunnittelu mahdollisimman tehokkaaksi
• tuotteen käyttöä ja ympäristöominaisuuksia sekä käytöstä poistetun tuot-
teen käsittelyä koskevan informaation jakaminen
• osallistuminen omalta osaltaan käytöstä poistettujen tuotteiden kierrätyk-
sen ja muun jätehuollon  järjestämiseen ja kehittämiseen tuottajan vastuu
periaatteen pohjalta.
Poliittisen päätöksenteon ja hallinnon roolina yhdennetyssä tuotepolitiikassa on
ennen kaikkea edellytysten luominen yritysten sekä asiakkaiden, erityisesti
kuluttajien toiminnalle. Keskeisiä tehtäviä tässä suhteessa ovat muun muassa
ympäristömyötäisten päätösten tiellä olevien, muun muassa tiedollisten ja talo-
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udellisten, esteiden poistaminen,  tuotteiden ympäristövaikutusten vähentämis-
tä ja uusien ympäristömyötäisten innovaatioiden kehittämistä palvelevan tutki-
muksen edistäminen,  tuotteiden ympäristövaikutusten arviointimenetelmien
kehittäminen sekä tuoteketjun osapuolten välisen yhteistyön edistäminen.”
Tuotepolitiikan toteuttamisessa korostuvat keinot, jotka kannustavat toimi-
joita toimintansa omaehtoiseen kehittämiseen. Suomessa päähuomio tulisi stra-
tegian mukaan  kohdistaa tiedollisiin ja muita ohjauskeinoja täydentäviin vapaa-
ehtoisuuteen perustuviin keinoihin. Tärkeä merkitys on myös tuotepolitiikkaa
tukevalla tutkimuksella ja innovaatiopolitiikalla.
Tämän lisäksi Suomen kansallinen strategia tuo esiin monia samoja keskeisiä
kehittämisalueita kuin EU:n komission asiakirjat. Strategia korostaa kuitenkin
enemmän kuluttajien ja kaupan roolia tuotepolitiikan aktiivisina toimijoina.
Kehittämisalueita ovat kansallisessa strategiassa ympäristömerkinnät ja ympä-
ristöviestintä, ympäristötiedon ja ympäristötietoisuuden lisääminen tuoteketjun
eri vaiheissa, hintamekanismin kehittäminen siten, että se kannustaa toimijoita
ympäristömyötäisyyden jatkuvaan lisäämiseen ja turvaa ympäristömyötäisten
tuotteiden kilpailukyvyn markkinoilla, tuotepolitiikan säädöspohjan ja tuote-
standardien kehittäminen, ympäristönäkökohtien huomioon ottaminen julkisis-
sa hankinnoissa sekä ympäristömyötäisten tuotteiden ja palveluiden kehittämi-
nen. Tuoteketjun eri vaiheissa toimivien ympäristötietoisuutta ja kykyä tehdä
ympäristömyötäisiä valintoja tulisi parantaa koulutuksella.
Ympäristöklusterin tutkimusohjelman avulla on pyritty luomaan uutta tieto-
pohjaa suomalaiselle tuotepolitiikalle. Ohjelman ensimmäisessä vaiheessa on
tuotettu elinkaarianalyysejä tärkeimmistä teollisuussektoreista ja materiaalivir-
tatarkastelu koko kansantaloudesta. Toisessa vaiheessa on ollut mukana ohjel-
massa hankekokonaisuus, jossa on selvitetty uuden tietotekniikan vaikutuksia
kulutustottumuksiin sekä elämäntapoihin, ja kolmannessa vaiheessa  on “Tuo-
tanto ja kulutus” ollut omana teema-alueenaan (Honkasalo 2003).
Pohjoismaisella tasolla on  myös valmisteltu kuluttaja-, elinkeino- ja ympä-
ristösektorin yhteinen tuotepoliittinen kannanotto. Teollisuuden ja työnantajien
keskusliitto on julkaissut teollisuuden tuotepoliittiset linjaukset vuonna 2000.
Kestävät tuotanto- ja kulutustavat
YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa 1992 valtioiden pää-
miehet sitoutuivat  tuotanto- ja kulutustapojen muuttamiseen kestäviksi. Agenda
21:n neljännessä luvussa  korostettiin erityisesti teollisuusmaiden vastuuta eko-
tehokkaiden tuotantotapojen kehittämisessä ja kehitysmaiden tarpeiden huomi-
oonottamista.
Johannesburgin huippukokouksessa 2002 päätettiin kestäviä tuotanto- ja ku-
lutustapoja koskevan 10-vuotisohjelman laatimisesta. Päästöasiakirjan 15 koh-
dassa sanotaan:
“ Rohkaista ja edesauttaa 10-vuotisen puiteohjelman laatimista alueellisten ja
kansallisten aloitteiden tukemiseksi, jotta nopeutetaan muutosta kestävämpään
kulutukseen ja tuotantoon ja edistetään yhteiskunnallista ja taloudellista kehitys-
tä ekosysteemien kestokyvyn puitteissa. Mahdollisuuksien mukaan se tapahtuu
erottamalla toisistaan taloudellinen kasvu ja ympäristön tilan heikkeneminen.
Tämä tapahtuu tehostamalla tuotantoprosesseja sekä luonnonvarojen kestävää
käyttöä, ja vähentämällä luonnonvarojen kestävän kulutuksen vastaista käyttöä
sekä saasteiden ja jätteiden määrää. Kaikkien maiden tulee ryhtyä toimiin, teol-
lisuusmaiden näyttäessä tietä ja siirtäen taloudellista ja teknistä tukea kaikista
mahdollisista lähteistä, jotta kehitysmaiden kapasiteettia saadaan kasvatettua,
ottaen huomioon kehitysmaiden tarpeen ja kyvyn kehittyä. Tämän saavuttami-
seksi tulee kaikilla tasoilla toteuttaa seuraavia toimia:
12 Suomen ympäristö 739○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
määritellä erityiset toimenpiteet, välineet, politiikkatoimet ja -ohjelmat, sekä
seuranta- ja arviointimekanismit ml. soveltuvin osin elinkaarianalyysin ja kan-
sallisten indikaattorien käyttö edistyksen mittaamiseksi, pitäen mielessä että
laatuvaatimukset, jotka ovat käytössä yhdessä maassa voivat olla sopimattomia
tai tarpeettoman kalliin taloudellisen tai yhteiskunnallisen hinnan maksavia jos-
sain toisessa maassa, eritoten kehitysmaassa;
• ottaa käyttöön ja toimeenpanna ohjelmia ja toimenpiteitä, jotka tähtäävät
kestävien tuotanto- ja kulutustapojen edistämiseen ottaen mahdollisuuksien
mukaan käyttöön saastuttaja maksaa –periaatteen Rion julistuksen 16. peri-
aatteen mukaisesti;
• kehittää tuotantoa ja kulutusta koskevia politiikkatoimia, joilla parannetaan
tarjolla olevia tuotteita ja palveluita samalla kun vähennetään niiden ympä-
ristö- ja terveysvaikutuksia käyttäen aina, kun on mahdollista, tieteeseen
perustuvia lähestymistapoja, kuten elinkaarianalyysiä;
• kehittää ohjelmia, joilla lisätään tietoisuutta kestävien tuotanto- ja kulutus-
tapojen tärkeydestä, kohdistaen toimet erityisesti nuoriin ja muihin kohde-
ryhmiin kaikissa maissa, etenkin teollistuneissa maissa, muun muassa kou-
lutuksen kautta, julkisella ja kuluttajiin kohdistuvalla informaatiolla, mai-
nonnalla sekä muilla joukkotiedotuksen keinoilla, ottaen huomioon paikal-
liset, kansalliset ja alueelliset kulttuuriset arvot;
• kehittää ja ottaa käyttöön silloin kun se on mahdollista ja vapaaehtoispoh-
jalta tehokkaita, läpinäkyviä, todennettavissa olevia, ei-harhaanjohtavia tai
syrjintään johtavaa kuluttajainformaation välineitä, jotta pystytään välittä-
mään kestävään kulutukseen ja tuotantoon liittyvää tietoa, mukaan lukien
ihmisten terveyteen ja turvallisuuteen liittyvät näkökulmat. Näitä välineitä
ei pidä käyttää piilotettuina kaupan esteinä; lisätä ekotehokkuutta, ja sitä
varten tarvittavaa taloudellista tukea kaikista lähteistä, yhteisten sopimus-
ten mukaisesti, jotta voidaan kasvattaa kapasiteettia, siirtää teknologiaa ja
vaihtaa teknologiaosaamista kehitysmaiden kanssa ja siirtymätalousmaiden
kanssa, yhteistyössä asianomaisten kansainvälisten organisaatioiden kans-
sa.”
Päätösasiakirja kattaa tuotepolitiikan keskeisen sisällön.  Suomen hallituksen
ohjelmassa mainitaan tuotanto- ja kulutustapoja koskevan kansallisen ohjelman
laatiminen. Siinä todetaan, että laaditaan kansallinen, hallinnonalat ylittävä
ohjelma ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestävistä tuotanto- ja kulu-
tustavoista. Tavoitteena on materiaalien ja energian käytön tehokkuuden lisää-
minen tuotteiden elinkaaren kaikissa vaiheissa. Osana ohjelmaa edistetään ym-
päristökasvatusta. Ympäristöteknologiaan perustuvaa tuotantoa ja osaamista
edistetään. Tämän ohjelman  avulla Suomi ryhtyy omalta osaltaan panemaan
täytäntöön Johannesburgin huippukokouksen päätöksiä. Ohjelmaa valmisteleva
laajapohjainen toimikunta aloitti työnsä joulukuussa 2003. Sen määräaika päättyy
toukokuussa 2005.
Tuotepolitiikka yrityksissä
Yrityksissä tuotteiden ympäristöominaisuuksiin kiinnitetään yhä enemmän huo-
miota. Toisaalta vaikka yritykset ovat laajasti ottaneet käyttöönsä ympäristöjoh-
tamisen järjestelmiä, niin ainakin alkuvaiheessa näiden järjestelmien tavoitteen-
asettelu näyttää voimakkaasti keskittyvät tuotantovaiheen päästöjen vähentä-
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miseen ja hallintaan (Peura 2001) Tämä on pitemmän päälle ongelmallista, koska
se voi typistää ja rajoittaa ympäristönsuojelutason jatkuvan parantamisen kent-
tää ja jo ennalta kahlita ajattelua niin, että uusien innovatiivisten tuotekehitysrat-
kaisujen etsintään ei synny riittävää tarvetta ja motiivia. Tosin Saksassa, jossa
EMAS-järjestelmä otettiin nopeasti käyttöön on havaittu, että tällä järjestelmällä
olisi selvä positiivinen vaikutus ympäristöinnovaatioihin (Rennings et al. 2003).
Pohjoismaiden ministerineuvoston suorittamassa tutkimuksessa kävi ilmi,
että suomalaiset suuret yritykset ovat melko pitkällä elinkaarianalyysien suorit-
tamisessa. Niillä tuskin tulee olemaan kovin suuria vaikea tarvittaessa täyttää
EU:n energiaa käyttävien koneiden ympäristöä säästävää suunnittelua koskevan
direktiivin vaatimuksia, jos se tulee voimaan komission ehdotuksen kaltaisena.
PK-yritysten kohdalla tilanne on kuitenkin toinen.
Ympäristöliiketoiminta on Suomessa 1990-luvulla kehittynyt voimakkaasti
erityisesti uusiutuvien energialähteiden hyödyntämisen, tuotantovaiheen pääs-
töjen rajoittamiseen liittyvän tekniikan ja mittaustekniikan osalta. Sen sijaan
ympäristöä säätävien kulutustuotteiden osuus on vielä vähäinen suomalaisessa
ympäristötekniikan liiketoiminnassa ja viennissä. Mielenkiintoista kuitenkin on,
että omissa tuoteryhmissään pohjoismaisen ympäristömerkin omaavien tuottei-
den kysyntä on lisääntynyt enemmän kuin niiden tuotteiden,  joilla ei tätä mer-
kintää ole.
Lopuksi
Tässä esityksessä olen halunnut osoittaa, että vaikka tuotepolitiikka näyttää
ympäristöpoliittisena lähestymistapana hajanaiselta  ja se on osittain vasta muo-
dostumassa, sen sisältö on poliittisissa asiakirjoissa alusta alkaen sittenkin pysy-
nyt yllättävänkin samankaltaisena. Painopisteen siirtäminen tuotannosta tuot-
teeseen etenee varmasti edelleen ja on ympäristöpoliittisena kehityskulkuna
peruuttamaton. Tästä huolimatta  tuotepolitiikan (IPP) eteneminen on ollut niin
yhteisötasolla kuin jäsenmaissakin hidasta.  Ongelmana ei niinkään ole itse tuo-
tepolitiikan sisältö, vaan käytännön toimeenpano. Samoin se miten tuotepolitiik-
kaa voidaan kehittää niin, että siitä tulee jotain, joka on enemmän kuin yksittäis-
ten tuotepoliittisten ohjauskeinojen enemmän tai vähemmän jäsentynyt kokoel-
ma.
Keskeisiä suomalaisen tuotepolitiikan toimeenpanoon liittyviä ongelmia ovat:
• Kuinka saadaan tutkimuksen ja tuotekehityksen piiriin kokonaan uusia tuo-
teinnovaatiota, eikä ainoastaan  paranneta jo olemassa olevia tuotteita ja
niiden valmistusmenetelmiä tai vain varmisteta että täytetään lainsäädän-
nön vaatimukset? Eli miten pystytään jo tänään ennakoimaan tulevaisuudet
ympäristöhaasteet ja ottamaan ne huomioon tuotekehitystyössä ja luomaan
niiden pohjalta uusia liiketoimintaideoita?
• Kuinka voitaisiin siirtää painopistettä tuoteparannuksista siihen, miten tuot-
teiden välittämä palvelusuorite voidaan saada aikaan mahdollisimman vä-
häisin ympäristöhaitoin?
• Kuinka voitaisiin  yhdistää Suomen kaksi teollista perusvahvuutta, tietotek-
ninen - ja ympäristöosaaminen toisiinsa?
• Miten julkisten hankintojen avulla voitaisiin edistää uusia ympäristöinno-
vaatiota?
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• Miten voidaan löytää ne tavat, joilla voidaan muuttaa väestön kulutustottu-
muksia puuttumatta kansalaisten vapauteen päättää itse elämäntavoistaan?
Näiden ongelmien ratkaisemiseen ei ole mitään yhtä ainoaa oikeaa oikotietä,
vaan niissä voidaan edetä vain sellaisen avoimen  yhteistyön kautta, joka kattaa
niin teollisuuden, suunnittelijat, tutkijat, viranomaiset kuin kuluttajat. Ja aivan
varmasti tarvitaan myös uusia aloitteita, rohkeita kokeiluhankkeita ja  ennakko-
luulottomia toimintatapoja.
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Globalisaatiosta huolimatta valtiolla on olennainen rooli ympäristöongelmien
vähentämisessä. Valtio on ainoa, jolla on siihen resurssit. Ympäristökysymys on
”valtavirtaistunut” ja kaikki hyväksyvät kestävän kehityksen ajatuksen. Vaarana
tässä on asian tärkeyden unohtuminen. Ekologisen modernisaation hengessä
tarvitaan joustavia ohjausmenetelmiä, konsensusta ja tiedonvaihtoa. Markkina-
voimien hyväksikäyttö on olennaista. Sopeutumista ympäristön reunaehtoihin
on kannustettava, siihen ei tule pakottaa. Nämä johtopäätökset sisältyvät Ruot-
sin Naturvårdsverketin tuotepolitiikkaa käsittelevään raporttiin (Naturvårdsver-
ket 2002), jossa on pohdittu seikkaperäisesti kestävien tuotanto- ja kulutustapo-
jen esteitä ja mahdollisuuksia yleisellä tasolla.
Raportin mukaan kestävä kulutus- ja tuotantopolitiikka (SCP) tulee kuiten-
kin sisältämään muutoksia yhteiskunnallisissa painotuksissa ja synnyttämään
voittajia ja häviäjiä. Tuotanto- ja kulutusmallien muuttaminen aiheuttaa toteut-
tamis-, ohjaus-, johtamis-, demokratia- ja oikeudenmukaisuusongelmia. Näitä
helpottavat yksiselitteiset päätökset, riittävät resurssit ja toimijoiden yhteinen
näkemys päämääristä ja keinoista. On tärkeää huolehtia näiden keinojen legiti-
miteetistä. Rajoituksia on täydennettävä mahdollisuuksilla, esimerkiksi henkilö-
autoilun vaikeuttamista on kompensoitava joukkoliikenteen palvelutasoa paran-
tamalla. Myös yksilön autonomiaa päättää omista elintavoistaan on kunnioitet-
tava. Ympäristöystävällistä käytöstä voidaan rohkaista ympäristöystävällisillä
uutuuksilla, esimerkiksi ympäristöystävällisten viestintäjärjestelmien entistä
paremmalla saatavuudella. Avointa keskustelua on myös rohkaistava.
Naturvårdsverketin mukaan ei ole yksiselitteistä vastausta siihen kysymyk-
seen, johtaako yrityksen ympäristötyö kestävään kehitykseen. Monet yritykset
tekevät työtä vähentääkseen ympäristökuormitustaan, mutta toisaalta lisäävät
kokonaisympäristökuormitusta lisääntyneellä tavarantuotannolla ja tarjoamalla
yhä useammille ihmisille mahdollisuuden tavaroiden kuluttamiseen. Ympäristö-
toimien kehitys on myös hyvin erilaista eri sektoreilla. Eniten ovat muuttuneet
ne yritykset, joihin on kohdistunut lainsäädännöllisiä tai yleisen mielipiteen ai-
heuttamia paineita.
Yrityksen ympäristöorientoituneelle toiminnalle on olemassa neljänlaisia esteitä:
• Rakenteelliset tai infrastruktuuriesteet, esimerkiksi raaka-aineiden epätasainen
jakautuminen, kansainvälisen kaupan lisääntyvät kuljetusmatkat ja ympäris-
töystävällisten tuotteiden vähäinen kysyntä
• Institutionaaliset esteet, esimerkiksi vakiintuneiden yhteiskunnallisten arvo-
jen aiheuttama muutosvastarinta, joka estää yritystä toteuttamasta muutok-
sia. Jonkin tuotteen dominoiva suunnittelu voi estää näkemästä, miten toi-
sella lailla suunniteltu tuote voisi tuottaa saman palvelusuoritteen ympäris-
töystävällisemmin. 90-luvulla yritykset ovat keskittyneet ”ydinosaamiseen-
sa”, mikä saattaa vaikeuttaa uusien luovien ratkaisujen näkemistä.
• tekniset esteet, esimerkiksi sopivien raaka-aineiden tai valmistusprosessien
puute
Kansallisen tason
tuotepolitiikka Euroopassa
Jouni Nissinen
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• organisatoriset esteet, esimerkiksi yrityksen sisäinen muutosvastarinta, se, ettei
ympäristötyötä ole integroitu yrityksen muuhun toimintaan.
Toisaalta yritys voi panostaa ympäristöasioihin mm. seuraavista syistä: yrityk-
sessä on asiaa ajavia henkilöitä, jotka vaikuttavat mielipiteisiin, asia johtaa pa-
rempaan tuotantoteknologiaan ja teknisiin innovaatioihin, osakkeen arvon ja
arvostuksen uskotaan nousevan (shareholder value), intressiryhmät vaativat
(riskinhallinta helpottuu) tai yrityksen oma normisto ja yhteiskuntavastuu edel-
lyttää sitä. Tutkimuksissa on osoitettu yhteys yrityksen ympäristö- tai yhteis-
kuntavastuutoimien ja osaketuoton välillä, mutta yhteys on melko heikko eikä
aivan yksitulkintainen.
Ympäristötuotteiden markkinoiden luomisessa markkinointiosastot ovat
tärkeä taso tuottajien ja kuluttajien välillä. On havaittu, että johtajien ympäristö-
tietoisuuden taso saattaa jopa laskea samaan aikaan, kun lainsäädäntö ja kysyntä
edistävät ympäristötuotteiden kehittämistä ja eettisen sijoittamisen markkinat
vaativat pörssiyhtiöitä tuottamaan ympäristötietoa. Ympäristötieto ei kuiten-
kaan välttämättä johda ympäristöparannuksiin, vaikka tarjoaakin siihen mah-
dollisuuden. Yhtenä ongelmana on, että  tuotepolitiikka (IPP) ei elinkaarinäkö-
kulman lisäksi ota tarpeeksi huomioon toimijanäkökulmaa. Tuotepolitiikalla ei
ole suoraa vaikutusta niihin toimijoihin yrityksissä, joilla on paljon merkitystä
tuotteiden markkinoille pääsyssä. Tätä voidaan yrittää muuttaa koulutuksella ja
valistuksella yhteistyössä yritysten ja korkeakoulujen kanssa ja toisaalta lainsää-
dännöllä. Ympäristöystävällisten tuotteiden kysyntää voidaan edistää kestävän
kulutuksen toimintaohjelmalla.
On muistettava, että kulutusta on sekä yksityis- että julkistalouksissa ja lisäk-
si elinkeinoelämän parissa. Yksityiseen kulutukseen vaikuttavat sosiaaliset ja
rakenteelliset seikat. Yksilön ympäristömyönteiset asenteet eivät automaatti-
sesti johda ympäristöystävälliseen kulutukseen aivan samoin kuin ympäristölli-
sesti kestämätön kulutus ei johdu halusta tuhota ympäristöä. Yksittäiselle kulut-
tajalle ympäristöystävällinen toiminta on usein vaikeampaa ja kalliimpaa kuin
vastakkainen käyttäytyminen. Lisäksi tavat vaikuttavat yksilön toimintaan, ja
niiden muuttaminen vaatii vahvan motivaation.
Yleinen ympäristötiedottaminen ei yleensä ole kovin tehokasta. Se on tehok-
kaampaa, jos se on liitetty tilanteeseen, jossa toiminta tapahtuu, ja jos siihen vielä
liittyy jonkinlainen taloudellinen kannustin, esimerkiksi pantti. Tieto ei yksin
riitä muutoksen synnyttämiseen, mutta on välttämätön edellytys sille. Käyttäy-
tymiseen vaikuttavat monet seikat, joiden merkitys vaihtelee eri tilanteissa.
Käyttäytymisen muutokseen tarvitaan tietoa ympäristöuhkasta, tietoa sen vält-
tämisestä ja yksinkertaisia, mukavia ja taloudellisia vaihtoehtoisia käyttäytymis-
malleja. Ympäristöystävällisen käyttäytymisen on oltava mahdollista taloudel-
lisista tai sosiaalisista lähtökohdista riippumatta.
Työ kestävän kulutuksen ja tuotannon hyväksi vaatii toimenpiteitä, jotka on
suunnattu kulutukseen laajemmassa mielessä. Jotta IPP johtaisi kestävään kehi-
tykseen, tarvitaan niin muotoiltuja toimenpiteitä, että kulutus muuttuu ja muutos
rajoittaa raaka-aineiden kokonaiskulutusta ja kokonaispäästöjä. Keskeiseksi
nousee tieto siitä, mitä tapahtuu, kun yhteiskunta muuttuu resurssitehokkaam-
maksi, miten tehokkuusvoitot ulosmitataan ja kuinka ei-toivotut ”rebound-efek-
tit” vältetään. On siis korostettava eroa tuotteiden aiheuttamien ympäristöon-
gelmien ja kulutukseen liittyvien ympäristöongelmien välillä. IPP-työssä keski-
tytään tällä hetkellä ensin mainittuun. (Naturvårdsverket 2002.)
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2.1 Tuotepolitiikka EU-maissa
Tässä katsauksessa keskitytään ns. EU 15 -maihin, eli vappuna 2004 EU:hun
liittyneet uudet jäsenmaat eivät ole olleet tämän selvityksen piirissä. Lisäksi
tästä katsauksesta on lähemmästä tarkastelusta jätetty pois EU 15 -maat Luxem-
burg ja Espanja. Luxemburg on jätetty pois, koska maasta ei saatu tämän selvi-
tyksen puitteissa tietoa. Luxemburgin resurssit ympäristöpolitiikassa ovat joka
tapauksessa pienet, joten on syytä olettaa, ettei maa ole ryhtynyt merkittäviin
toimenpiteisiin IPP:n hyväksi, vaan odottaa vetoapua isommilta EU-mailta. Es-
panjan osalta tiedonsaanti oli myös vaikeaa. Espanja ei saatujen tietojen perus-
teella lukeudu IPP:ssä tai SCP:ssä politiikkatason innovaattoreihin, mutta maasta
on runsaasti best practices –tyyppisiä esimerkkejä. Näistä esimerkeistä on run-
saasti tietoa toisaalla, joten niiden kopioimista tähän ei ole katsottu mielekkääksi
(katso Sustainable consumption and production 2004, 78–97 ja Cap Gemini Ernst
& Young 2003, 57–58).  Täydentävinä esimerkkeinä SCP- ja IPP-työstä EU:n ul-
kopuolella on esitelty Norja ja Sveitsi.
YK:n ympäristöohjelma UNEP on tukenut kansallisia ja alueellisia SCP-aloit-
teita vuodesta 1991. Erityisenä painopisteenä ovat olleet Itä-Euroopan siirtymä-
talousmaat. Vuoden 2002 lopulla alkoi hanke nimeltä “Sustainable Consumption
Opportunities for Europe”. Sen puitteissa on järjestetty työpajoja Bulgariassa,
Virossa, Tshekissä, Unkarissa, Serbia-Montenegrossa ja Liettuassa. Seuraava
työpaja on suunnitteilla Moskovaan. Työpajoissa on tarkasteltu kestävien tuo-
tanto- ja kulutustapojen teemaa eri näkökulmista, ja niihin ovat osallistuneet
hallinnon, tiedemaailman, liike-elämän ja järjestöjen edustajat. Joissakin maissa
työpajat ovat johtaneet kansallisten SCP-verkostojen syntymiseen, ja toisissa ne
ovat lisänneet painetta hallitukselle ryhtyä asiassa toimiin. Esimerkiksi Tshekis-
sä perustettiin kansallinen SCP-komitea kansallisen kestävän kehityksen neu-
voston alaisuuteen. (Schlingemann 2004, 5–6.) Tiedot on kerätty juhannukseen
2004 mennessä.
2.1.1 Alankomaat
Alankomaiden hallitus päätti kansallisen kestävän kehityksen strategian laatimi-
sesta vuoden 2001 alussa (Nationale Strategie voor Duurzame Ontwikkeling,
NSDO). Ministeriöiden välistä elintä johti pääministeri, mutta muutkin ministe-
rit osallistuivat työhön. Lisäksi hallitus hyväksyi useita muita ympäristöön liit-
tyviä strategisia suunnitelmia, mm. neljännen kansallisen ympäristöpoliittisen
suunnitelman. Lisäksi hallitus laati katsauksen viiden eri osa-alueen kestävän
kehityksen politiikoista ja arvioi, mitkä teemat määrittävät jatkokeskustelua
kestävästä kehityksestä seuraavalla vuosikymmenellä. Näiksi teemoiksi valikoi-
tuivat seuraavat:
• Väestö (ikääntyminen ja maahanmuutto)
• Ilmasto (energiapolitiikka ja liikkuminen)
• Vesi (erityiskysymykset, jotka johtuvat siitä, että suuri maapinta-ala on me-
renpinnan alapuolella)
• Biodiversiteetti (maanviljelys mukaan lukien)
• Tietoon perustuvan kansantalouden kehittäminen
Toukokuussa 2002 pidettyjen parlamenttivaalien jälkeen valittu uusi hallitus
päivitti strategiaa ja täydensi sitä muistiolla vuosien 2002–2006 ympäristöpolitii-
kasta (muistio otsikolla “Fixed values, new forms”). Muistion pääsanoma oli,
että talouskasvu ei saa tapahtua ympäristön kustannuksella ja Alankomaat nou-
dattaa kansainvälisiä ilmastosopimuksia ja osallistuu vahvasti kansainväliseen
18 Suomen ympäristö 739○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
ympäristöpolitiikkaan (Cap Gemini Ernst & Young 2003, 49). Lisäksi muistiossa
nostetaan esille seuraavat seikat:
• Kotimaista uusiutuvan energian tuotantoa edistetään uudella Ympäristölaa-
tuenergian tuotanto-ohjelmalla (MEP-hanke). Tuottajille suunnattu tuki pe-
rustuu uusiutuvan energian tuotannon ylimääräisiin kustannuksiin ja sen
pitkän aikavälin tuotantomääriin.
• EU:n päästökauppadirektiivin toimeenpanoon valmistaudutaan. Hollanti
ajaa niiden yritysten palkitsemista, jotka ovat aikaisemmin vähentäneet pääs-
töjään yli keskitason.
• Teollisuudessa, liikenteessä ja kuljetuksissa, maataloudessa ja rakentamises-
sa otetaan käyttöön tavoitetasot, joihin hiilidioksidipäästöt on saatava vuonna
2010.
• Vuonna 2003 käytettiin 54 miljoonaa euroa energiansäästön, -käytön tehos-
tamisen ja uusiutuvien energiamuotojen tukemiseen. Tämä summa noste-
taan 72 miljoonaan vuoteen 2006 mennessä.
• Selvitetään, mitkä ympäristöinvestoinnit joutuvat vaikeuksiin vihreiden in-
vestointien veroetujen poistamisen myötä.
Alankomailla ei ole varsinaista kansallista IPP-politiikkaa, vaan Alankomaiden
energia- ja ympäristöjärjestö NOVEM (Nederlandse Organisatie voor Energie
en Milieu) on antanut IPP:n luonnostelun tehtäväksi Cap Gemini Ernst & Young
Nederland B.V.:lle (CGEY). CGEY tulee julkaisemaan ehdotuksensa Alankomai-
den IPP-politiikaksi syys-lokakuussa 2004.
Hollannissa ympäristöpolitiikkaa kehitetään konsensusperiaatteella, ja niin
pitkään, kun se etenee, ei normiohjausta käytetä kuin kiireellisissä tapauksissa.
Kun uusi, mielenkiintoinen ympäristöpoliittinen konsepti keksitään, useat mi-
nisteriöt käyttävät yhdessä resursseja asian selvittämiseen.
Ympäristöystävällistä tuotesuunnittelua ja elinkaarianalyysia kehitettiin jo
ennen varsinaisen  politiikkaohjelman laatimista. Tarkoituksena oli saavuttaa
tilanne, jossa vapaaehtoisilla toimilla saavutetaan tuloksia ennen sitovia määrä-
yksiä. Näin Alankomaissa on edistetty kansallista ympäristömerkkiä jo ennen
eurooppalaisen merkin syntyä. Myös pk-sektorin ympäristöystävällistä tuote-
suunnittelua on kehitetty samalla periaatteella. Myöhemmin tätä periaatetta on
sovellettu myös seuraaviin toimenpiteisiin:
• POEMS-järjestelmät
• Tuotepaneelit (maassa on toteutettu sekä onnistuneita että epäonnistuneita
tuotepaneelikokeiluja, Naturvårdsverket 2002, 116)
• NIDO-hanke eli ruohonjuuritason hanke kestävien aloitteiden löytämiseksi
• “objektiivinen”, monien sidosryhmien hyväksymä kuluttajavalistus
(www.milieucentraal.nl)
• ympäristöystävälliset julkiset hankinnat (www.inkopers.net )
Periaatetta on sovellettu myös muutoksen hallintaan, sillä on tunnustettu, että
tärkeiden ympäristöongelmien ratkaiseminen vaatii järjestelmätason teknis-ta-
loudellisia, sosiokulttuurisia ja institutionaalisia muutoksia. Tavoitteena on luo-
da yhteinen tulevaisuusvisio pitkän aikavälin tavoitteineen, ja antaa sitten sidos-
ryhmien määritellä toimenpiteensä näissä puitteissa.
 Hollanti on lähestynyt ympäristöystävällistä tuotepolitiikkaa elinkaarinä-
kökulmasta. Erityisesti maa on keskittynyt energiaan, energiaketjujen ekomo-
dernisaatioon ja jätteiden vähentämiseen. Energiatehokkuudessa on käytössä
järjestelmä nimeltä ”Energiatehokkuuden pitkän aikavälin sopimukset” (Energy
19Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Efficiency Long-Term Agreements, LTA). Energiankulutuksen vähentäminen
tuoteketjun missä osassa tahansa on sisällytetty tavoitteisiin käyttämällä ener-
giatehokkuuden kokonaisindeksiä (Total Energy Efficiency Index, TEEI). Jäte-
huollossa jätteiden synnyn ehkäisy on ensisijainen tavoite ja kaatopaikkasijoitus
vähiten toivottu. Tuottajan vastuu keskittyy ensisijaisesti käytettyjen tuotteiden
hävittämisvaiheeseen. LTA-sopimusten seuraava vaihe, LTA2-sopimukset, puo-
lestaan kiinnittävät huomion laajennussuunnitelmiin. Ne huomioivat koko tuo-
teketjun energiansäästömahdollisuudet. Neljä keskeistä aihetta ovat kestävä
tuotanto, kestävät teollisuuslaitokset, ekoenergia ja logistiikkaketjun optimointi.
Palvelusektorilla energiatehokkuuden LTA-sopimuksia on sovellettu pank-
ki- ja vakuutussektorille ja korkeamman asteen koulutukseen. Erilaisia ympäris-
tösopimuksia on myös kemikaalisektorilla, metallurgiassa, elektroniikkateolli-
suudessa, elintarviketuotannossa ja maataloudessa. (mts. 50–51.)
Tarjonnan luominen ja tutkimus- ja kehitystyön tukeminen
Vuodesta 1995 alkaen Hollannin kansalaiset ovat voineet sijoittaa erityisiin vih-
reisiin rahastoihin, joiden tehtävänä on rahoittaa ympäristöystävällisiä hankkei-
ta1. Näissä investoinneissa korkotaso on markkinakorkoja alhaisempi. Saatavilla
on myös tukia, joilla yritykset ja tuotantosektorit voivat kehittää ja ottaa käyt-
töön tuotesuuntautuneita ympäristöhallintajärjestelmiä (POEMS-järjestelmiä).
Kysyntään vaikuttava hinnanmuodostus
Vuodesta 1995 Hollannissa on ollut käytössä ympäristövero, joka kohdistuu
pohjaveden käyttöön, jätteiden sijoittamiseen ja polttoaineiden, ydinvoimala-
uraanin ja energian käyttöön. Uusia päästölupia ja ympäristöveroja suunnitel-
laan käytettäväksi laajalti ympäristöpoliittisten työkalujen uudistamisessa.
Hollannissa on järjestelmä, jossa vähän energiaa kuluttavia kodinkoneita
ostavat kuluttajat saavat alennusta sähkölaskuistaan (Naturvårdsverket 2002,
84).
Yleinen tietoisuuden tason nostaminen·
Tuotantoketjun läpinäkyvyyden lisääminen on yksi kestävien tuotanto- ja kulu-
tustapojen politiikan uudistamisen tavoite. Tätä toteutetaan yhdessä sidosryh-
mien kanssa.
Alankomaissa on myös toteutettu ohjelmaa, jossa tähän mennessä jo 10 000 ko-
titaloutta on osallistunut kulutuskäyttäytymistä muuttavaan ohjelmaan.
Kysynnän ohjaaminen ja ekomerkit
Asumisen, ympäristön ja aluesuunnittelun ministeriö sekä maatalous-, luonto- ja
ruokaturvaministeriö ovat tukeneet kansallisten ympäristömerkkien kehittä-
mistä.
Hallituksen tulee toimia esimerkkinä kestävän kehityksen käytäntöjen luo-
misessa. Siksi ympäristöystävälliset julkiset hankinnat on yksi lähiaikojen kes-
keisiä kehittämisalueita.
1 Tietojeni mukaan Hollannissa on myös kokeiltu Hollannin Maan ystävien käynnistämää vapaaehtoinen lentovero -han-
ketta, jossa yritykset ja yksityiset ihmiset ovat voineet kompensoida lentomatkojensa ympäristövaikutuksia maksamalla
ylimääräisen haittaveron rahastoon, josta tuetaan erilaisia ilmastonmuutosta ehkäiseviä aloitteita, esimerkiksi hiilinieluhank-
keita. Ainakin Hollannin ympäristöministeriö on osallistunut tähän kokeiluun. Suomessa Maan ystävät yhdessä muutamien
muiden järjestöjen kanssa ovat käynnistelleet vastaavaa hanketta.
20 Suomen ympäristö 739○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
2.1.2 Belgia
Vuonna 1998 Belgiassa hyväksyttiin tuotestandardilaki, joka tähtäsi kestävien
tuotanto- ja kulutustapojen edistämiseen terveyden ja ympäristön suojelemisek-
si. Belgian liittovaltion kestävän kehityksen suunnitelma velvoittaa lisäksi maan
tuotepolitiikkapalveluviranomaisen (Product Policy Service) laatimaan tuotepo-
litiikan yleissuunnitelman.
Kansallisella tasolla Belgia on seurannut myös IPP:n kehittymistä tiiviisti
alusta lähtien. Belgian lausunnon EU:n komission IPP:n vihreästä kirjasta laativat
maan kestävien tuotanto- ja kulutustapojen ohjausryhmä ja kansainvälisen ym-
päristöpolitiikan koordinointikomitea (Position Paper of Belgium on the Green
Paper on Integrated Product Policy 2001). Siinä korostettiin seuraavia seikkoja:
• Ympäristön on oltava strategiassa keskeisellä sijalla, mutta sosiaalisesti kes-
tävän tuotantopolitiikan kehittäminen tulisi myös aloittaa. Vuonna 2002 maas-
sa onkin aloitettu lainsäädäntötyö, joka tähtää tuotannon sosiaaliset vaiku-
tukset huomioivan merkintäjärjestelmän luomiseen (Sustainable consumpti-
on and production 2004, 4).
• IPP:n tavoitteiden tulisi olla selkeämpiä. Olisi myös määriteltävä objektiivi-
sia tavoitteita ja tunnuslukuja.
• Nykymuodossaan IPP kattaa lähinnä tuotteiden ympäristölaatuun liittyviä
toimia, ja täydennykseksi tarvittaisiin enemmän kysyntään vaikuttavia toi-
mia.
• Tarkempi sidosryhmien määritteleminen olisi tarpeen.
• Subsidiariteettiperiaate tulisi huomioida IPP:ssä nykyistä paremmin.
Lausunnossa ilmaistiin pettymys komission IPP-strategiaan. Lausunnonantajien
mukaan se muistutti enemmän ostoslistaa kuin rakenteellista strategiaa. Mark-
kinavoimien hyödyntämistä kannatettiin, mutta samalla muistutettiin, että IPP:n
tarkoitus on ennen kaikkea ympäristönsuojelu, ja tämä tulisi tuoda vihreässä
kirjassa selkeämmin esille. Ongelmana nähtiin myös keinojen ja sidosryhmien
välisten sidosten heikkous.
Jotta saataisiin selville ne avaintuotteet, joiden ympäristövaikutuksia tulisi
ensimmäiseksi vähentää kestävän tuotepolitiikan nimissä, Belgiassa toteutettiin
vuonna 2002 laaja tutkimus. Tutkimuksen nimeksi tuli “Identifying key products
for the federal product & environment policy”. Tutkimuksen toteutti kaksi tut-
kimuslaitosta, ja loppuraportin luonnos julkaistiin marraskuussa 2002. Kriteerei-
nä käytettiin tuotteen koko elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia sekä sitä,
mihin tuotteisiin kohdistuu kaikkein eniten ohjauskeinoja.
Tutkimus keskittyi ensi sijassa kuluttajille asti päätyviin lopputuotteisiin.
Vaikka tutkimusta vaivasivat riittävän tiedon puute ja erinäiset metodologiset
ongelmat, siinä päädyttiin tulokseen, jonka mukaan tuotepolitiikan kannalta
keskeisiä tuotteita toimintoluokittain olivat seuraavat (Identifying key products
for the federal product & environment policy 2002, 22):
• rakennusmateriaalit ja rakennusten käyttö
• liikenne
• pakkaukset
• sähkölaitteet (esim. pesukoneet, jääkaapit ja tuulettimet)
• toimistoelektroniikka (tietokoneet, printterit, kopiokoneet jne.)
Tutkimuksessa pohdittiin myös palvelujen merkitystä kestävään tuotepolitiik-
kaan siirtymisessä. Lopputuotteiden tavoin tutkimuksessa määriteltiin tarkaste-
lun kohteeksi “lopputuotepalvelut” (final services). Nämä ovat palveluita, joita
yksi henkilö käyttää, mutta joiden syntymiseen on tarvittu monen henkilön
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osallistuminen ja joiden synnyttämiseksi on myös hyödynnetty tuotteita. Tutki-
muksessa tuodaan esille myös tuotteiden ja palvelujen monimutkainen suhde.
On olemassa jatkumo tuotteista palveluihin niin, että sama inhimillinen tarve
voidaan usein tyydyttää sekä lopputuotteella että palvelulla. Joitakin tuotteita ei
myöskään ole mahdollista käyttää ilman palvelujen saatavilla oloa koko sen
elinkaaren ajan. Paraatiesimerkki tällaisista tuotteista on auto. (Identifying key
products for the federal product & environment policy 2002, 19.)
Paljon keskustelua herättänyt turismi on myös esimerkki toiminnasta, joka
vaatii sekä tuotteita (kameroita, veneitä, autoja jne.) että palveluja (vuokrausta,
majoitusta, ravintoloita jne.). Kun monia turistien käyttämiä palveluja käytetään
lisäksi muihinkin tarkoituksiin, on turismin tarkasteleminen kokonaisuutena
vaikeaa. (Identifying key products for the federal product & environment policy
2002, 20).
Tuotteisiin keskittyvän tutkimuksen lisäksi Belgiassa laadittiin syksyllä 2002
luonnos Tuotepolitiikan ja ympäristön valtakunnalliseksi yleissuunnitelmaksi
2003–2005. Suunnitelman taustoissa korostettiin, että ollakseen tehokas tuotepo-
litiikan on otettava huomioon koko poliittisen toimintaohjelman sykli eli tieteel-
linen tausta, valmistelu, toteuttaminen, tarkastaminen ja arviointi. Ohjelman
tavoitteiksi määriteltiin ympäristön suojelu ja sen laadun parantaminen, mark-
kinoilla olevien tuotteiden ympäristölaadun parantaminen, siirtyminen kohti
IPP:tä sekä kestävien tuotanto- ja kulutustapojen edistäminen. Tuotesuunnitel-
ma oli myös osa kansallisen kestävän kehityksen suunnitelman toteutusta.
Virkamiestyönä laadittu tuotepolitiikkasuunnitelma oli keskustelussa poliit-
tisella tasolla keväällä 2003. Hallituksen vaihdoksen myötä ohjelman tavoitteet
on kuitenkin päätetty osittain määritellä uusiksi, ja siksi laadittua strategiaa ei
olla juuri nyt toteuttamassa. Uuden strategian luomiseen on olemassa poliittinen
tahto, mutta työtä ei ole vielä aloitettu.
Belgian parlamentti käsitteli tuotepolitiikkaa osana maan ympäristöministe-
riön “poliittista yleislausuntoa” (Note de politique générale – Algemene Beleid-
snota 2003, 3–7) marraskuussa 2003. Parlamentin lausunnossa korostettiin IPP:n
kehittämistä kansainvälisenä yhteistyönä, tuotepoliittisten toimien jakamista
lyhyeen, keskipitkään ja pitkään aikaväliin sekä uusien tieteellisten menetelmien
käyttöä tuotteiden ympäristövaikutusten analysoinnissa tammikuusta 2004 al-
kaen. Lisäksi lausunnossa nostettiin esille yksilöidympinä toimina EU:n ympä-
ristömerkin kehittäminen (esimerkiksi joulukuussa 2002 vietetyn “EU:n ympä-
ristökukkaviikon” toistaminen joulukuussa 2004), julkisten hankintojen vihertä-
minen ja kansallisen alailmakehän otsonin torjuntaohjelman toteuttaminen. Ky-
seessä oli poliittinen periaatejulistus, joten kovin yksityiskohtaista tietoa se ei
sisältänyt.
Tarjontaan vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Vuodesta 1996 on ollut vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjelmia, jotka tähtäävät
ympäristöjohtamisen edistämiseen yrityksissä.
Luonnonvarojen ja ympäristön pääosasto oli Wallonian alueen ensimmäinen
EMAS-sertifioitu viranomaistaho. Sille myönnettiin standardi maaliskuussa 2004.
EMAS-järjestelmän vaatimuksia noudatetaan alueella kaatopaikkoihin, vesihuol-
toon ja jäteveden käsittelylaitoksiin.
Tarjonnan luominen ja tutkimus- ja kehitystyön tukeminen
Flanderin maakunnassa on vuodesta 2003 toiminut aloite vapaaehtoisista ympä-
ristösopimuksista, joissa yritykset sitoutuvat saavuttamaan tai säilyttämään tuo-
tantoprosessiensa energiatehokkuuden parhaalla kansainvälisellä tasolla vertai-
luvuonna 2012 (the Flemish Benchmarking Covenant).
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Pk-sektorin yrityksille on olemassa useita ohjelmia, joilla niitä autetaan ehkäise-
mään jätteen syntymistä.
Kysyntään vaikuttava hinnanmuodostus
Belgia on kokeillut ympäristöveroja menestyksellisesti muutaman kulutustuot-
teen kohdalla. Kertakäyttökameroissa ympäristövero on 7,44 euroa kameraa
kohti, mutta verosta myönnetään vapautus, jos valokuvalaboratoriot käyttävät
uudelleen ja kierrättävät vähintään 80 painoprosenttia kameroista. Erityistapa-
uksia lukuun ottamatta paristoissa on 50 sentin kappalekohtainen vero. Myyjä
saa vapautuksen verosta osallistuessaan keräysjärjestelmään, jos vähintään 65 %
paristojen vuosimyynnin kokonaispainosta kerätään ja kierrätetään ympäristön-
suojelullisesti ja taloudellisesti järkevällä tavalla.
Yleinen tietoisuuden tason nostaminen
Jätepolitiikka on yksi kansallisista painopistealueista. Brysselissä julkaistaan
neljännesvuosittain ilmestyvää ilmaisjakelulehteä, joka keskittyi aluksi jätteisiin
mutta käsittelee nykyisin kestävää kulutusta kokonaisuudessaan. Lehdellä on 11
000 tilaajaa, ja 64 % lehden lukijoista väittää lehden muuttaneen heidän käyttäy-
tymistään. Sanomaa on vahvistettu kauppakärryjen sisältöön keskittyvällä näyt-
telyllä.
Jätteen synnyn ehkäisystä on käynnistetty erillinen tiedotuskampanja tee-
malla “Puzzle for Waste Prevention”. Hankkeessa seurataan 30 kotitaloutta kol-
men kuukauden ajan, ja nämä taloudet ovat sitoutuneet muuttamaan käytöstään
ympäristöystävälliseen suuntaan. Hanketta toteutetaan samanaikaisesti useammas-
sa EU-maassa. Sen Internet-sivut ovat osoitteessa www.espace-environnement.be/
puzzle.htm.
Erilaisilla muilla tiedotushankkeilla tavoitellaan eri kohdeyleisöjä. Energi-
aan, ruokaan ja ympäristöystävälliseen taloudenhoitoon keskittyvä valistuspa-
ketti on suunnattu aikuisyleisölle epämuodollisiin koulutustilanteisiin. Kouluille
ja paikallisviranomaisille on tehty ympäristöystävällisten tuotteiden opas, ja kou-
luja opastetaan lisäksi luomaan oma ympäristöhallintajärjestelmänsä.
Lisää keinoja on suunnitteilla koko ajan. Esimerkiksi parhaillaan laaditaan
ala-asteille suunnattua koulutuspakettia, jossa pelien ym. keinojen avulla opete-
taan elinkaariajattelua ja tuotteiden globaaleja ympäristövaikutuksia. Tämä ope-
tuspaketti on määrä julkaista syksyllä 2005.
Kysynnän ohjaaminen ja ekomerkit
Belgian hallitus julkaisi vuonna 2003 oppaan kestävistä julkisista hankinnoista.
Opas yhdistää tuotteiden sosiaaliset ja ympäristönsuojelulliset ulottuvuudet.
Tarkoituksena on vähentää julkisten hankintojen ympäristövaikutuksia sekä li-
sätä ympäristöä ja sosiaalisia oikeuksia tukevien tuotteiden kysyntää ja määrää
markkinoilla. Opas esittelee yksityiskohtaisesti noin 80 päivittäistuotteen ympä-
ristö- ja sosiaaliset kriteerit. Ympäristökriteerit pohjautuvat EU:n ja kansallisiin
ympäristömerkkeihin ja sosiaaliset kriteerit ILO:n standardeihin ja Belgian omaan
sosiaaliseen standardiin.
Hallitus tekee tunnetuksi Factor 10 -ajattelua erillisellä ympäristöystävälli-
sen tuotesuunnittelun tiedotusohjelmassa, joka on suunnattu suunnittelijoille,
tuotteita valmistaville yrityksille ja opiskelijoille. Lisäksi on olemassa Internet-
sivusto, jossa tiedotetaan puhtaammista tuotantotavoista ja ekotehokkuudesta.
Pk-sektorin yrityksille on erillinen PRESTI-ohjelma (Prevention Stimulating Pro-
gram), joka tähtää ympäristöjohtamisen lisäämiseen ja ympäristöhaittojen eh-
käisemisen yrityksissä.
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Tutkimustarpeet
IPP:n ympäristöulottuvuuden täydentämiseksi on käynnissä valtion rahoittama
kestävän kehityksen merkin kehitystyö. Merkkiä on testattu kahvin merkitsemi-
sessä yhteistyössä ecuadorilaisen tutkimuslaitoksen kanssa. Tutkimus on osa
laajempaa kestävien tuotanto- ja kulutustapojen tutkimusohjelmaa.
2.1.3 Englanti
Englannin lähestymistapa SCP:hen ja IPP:hen vaikuttaa jossain määrin erilaiselta
kuin komission esitys. Maassa on kuitenkin tehty asian hyväksi jo paljon viran-
omaistyötä. SCP:n tavoitteiden hyväksi tehty työ on Englannissa dokumentoitu
kahden ministeriön, Department for Trade and Industryn (DTI) ja Department
for Environment, Food and Rural Affairsin (DEFRA) yhteisessä raportissa “Chan-
ging Patterns – UK Government Framework for Sustainable Consumption and
Production” (DEFRA & DTI 2003a). Raportti julkaistiin 25.9.2003. Raportissa
hahmotellaan ja perustellaan laajemmin SCP-työtä ja Englannin hallituksen näkö-
kulmaa siihen. Lähtökohtana on “jatkuva taloudellinen ja sosiaalinen edistys,
joka kunnioittaa maapallon ekosysteemien rajoja ja tarjoaa jokaiselle yksilölle
mahdollisuuden parempaan elämänlaatuun” (DEFRA & DTI 2003a, 6).
Tärkein väline SCP-ohjelman tavoitteen saavuttamisessa on taloudellisen
kasvun ja ympäristön pilaantumisen irrottaminen toisistaan (decoupling). Tä-
män tavoitteen operationaalistamiseksi DEFRA ja DTI julkaisivat syyskuussa
2003 myös raportin, jossa esitellään maalle 12 kestävien tuotanto- ja kulutusta-
pojen indikaattoria (DEFRA & DTI 2003b). Nämä indikaattorit ovat:
• Yhdistyneiden kuningaskuntien kasvihuonekaasupäästöt 1990–2002
• Yhdistyneiden kuningaskuntien rikkidioksidi- ja typenoksidipäästöt 1990–
2001
• Englannin ja Walesin joet, joiden kemiallinen laatu on välttävä tai huono,
1990–2001
• Kaupallinen ja teollisuusjäte 1998/99 ja kierrättämätön kotitalousjäte 1990/
91–2001/02
• Yhdistyneiden kuningaskuntien materiaalien kokonaiskulutus 1990–2001
• Englannin ja Walesin pohjavesi- ja makeiden pintavesivarojen käyttö 1990–2000
• Kotitalouksien määrä ja luonnontilaiselle maalle suoritettu uudisasuntora-
kentaminen Englannissa 1990–2002
• Sähköntuotannon määrä ja siihen käytetyt fossiiliset polttoaineet sekä syn-
nytetyt hiili- ja rikkidioksidi- sekä typen oksidien päästöt Yhdistyneissä
kuningaskunnissa 1990–2001
• Moottoriajoneuvokilometrit ja niiden synnyttämät hiilidioksidi-, typen ok-
sidi- ja pienhiukkaspäästöt Yhdistyneissä kuningaskunnissa 1990–2001
• Maanviljelytuotannon volyymi, lannoitteiden käyttö, metaanipäästöt ja maa-
talousmaiden lintuindeksi 1974–2000
• Teollisuustuotannon määrä (bruttoarvonlisänä), energiankulutus, kasvihuo-
nekaasu-, rikkidioksidi- ja typenoksidipäästöt kansantalouden tilinpidon
mukaan, Yhdistyneet kuningaskunnat 1990–2001
• Kotitalouksien lopputuotekulutus ja veden ja energian kulutus sekä kasvi-
huonekaasupäästöt (kansantalouden tilinpidon mukaan) sekä kierrättämä-
tön jäte, Yhdistyneet kuningaskunnat 1990–2001
Indikaattorit 1-4 ovat talouden kokonaistason mittareita, 5-7 kuvaavat luon-
nonvarojen käyttöä ja 8-12 ovat sektorispesifejä indikaattoreita. Indikaattorien
laatimisessa käytettiin apuna mm. Englannissa aiemmin laadittuja elämänlaa-
tuindikaattoreita ja OECD:n tutkimuksia.
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Indikaattorien laatimista perustellaan sillä, että Johannesburgin (WSSD) toimin-
taohjelma edellyttää talouskasvun ja luonnonvarojen kulutuksen irrottamista
toisistaan. Indikaattorit auttavat kohdistamaan huomion olennaisimpiin tietty-
jen luonnonvarojen käyttöön liittyviin ympäristöongelmiin, mikä on toinen
Englannin  SCP-työn tavoite. Näin voidaan lisätä raaka-aineiden ja energian
käytön yksikkökohtaista tuottavuutta ja kasvattaa koko kansantalouden tuotta-
vuutta, mikä on Englannin kolmas tavoite. Neljäntenä politiikkatason tavoittee-
na Englannilla on yksittäisten kuluttajien ja liike-elämän toimijoiden valistami-
nen, jotta näiden toiminnassa toteutuisivat kestävän kulutuksen tavoitteet entis-
tä paremmin. (DEFRA & DTI 2003a, 2003b.)
DEFRA:n ja DTI:n raportin mukaan edellä esitellyt korkean tason periaat-
teet on purettava käytännön tasolle, jotta siirtyminen kestäviin tuotanto- ja
kulutustapoihin onnistuu. Tämä edellyttää seuraavia toimenpiteitä:
• tuotteiden elinkaaritarkastelu, jotta ongelmiin voidaan puuttua niin aikaisin
kuin on käytännöllistä
• markkinoiden ytimen kanssa työskentely ja markkinahäiriöiden poistami-
nen
• SCP-ajattelun ulottaminen kaikkeen yhteiskunnalliseen suunnitteluun ja to-
teuttamiseen
• hyvin suunnitellun toimintapolitiikkojen kokonaisuuden käyttö ja parem-
man sääntelyn periaatteiden noudattaminen
• innovaatioiden rohkaiseminen kaikissa yhteyksissä.
Englannin kestävän kehityksen strategia julkaistiin vuonna 1999. Se sisälsi jo
monia kestäviin tuotanto- ja kulutustapoihin liittyviä teemoja. Strategia on mää-
rä uudistaa 2005, ja siinä tullaan arvioimaan sitä, miten esitetyt toimet on saatu
liikkeelle. Jo sitä ennen viranomaiset toteuttavat monia toimia, joilla edistetään
SCP:tä. Esimerkiksi DEFRA ja DTI ovat jo aloittaneet omien kestävän tuotannon
ohjelmiensa arvioinnin ja tehostamisen. Hallitus keskittyy lisäksi julkisten han-
kintojen viherryttämiseen ja valitsee EU:n komission esityksiä mukaillen muu-
taman yksittäisen sektorin tai tuotantoketjun, jonka ympäristöparannuksiin se
pyrkii yhdessä sidosryhmien kanssa (vrt. komission kokeiluhankkeet). Kansal-
lista kestävän kehityksen toimikuntaa on pyydetty edistämään keskustelua kes-
tävästä kulutuksesta. Tarkastelun kohteena ovat myös innovaatioiden ympäris-
töulottuvuus ja taloudelliset ympäristönsuojelun ohjauskeinot.
Taloudellisten perusteiden lisäksi DEFRA ja DTI esittävät raportissaan (2003a)
ympäristönsuojelullisia perusteita toimilleen. Vaikka joitakin ilman- ja vesien-
suojeluun liittyviä ongelmia on onnistuttu irrottamaan talouskasvusta parem-
man teknologian avulla, monien ongelmien ratkaisuun tarvitaan laajempia ra-
kenteellisia muutoksia. Merkittävin esimerkki jälkimmäisestä on hiilidioksidi-
päästöjen kasvu. Siinä ongelmana ei ole niinkään resurssien käyttö vaan niistä
aiheutuva ympäristökuormitus. Siksi SCP:n on ulotuttava kauemmas kuin mihin
WSSD:n 10-vuotistavoite pyrkii. Englanti onkin asettanut tavoitteekseen hiilidi-
oksidipäästöjen 60% vähennyksen vuoteen 2050 mennessä.
Luonnonvarojen käytössä on myös päästävä eroon turhasta tuhlailusta. Cam-
bridgen yliopiston taloustieteilijät ovat arvioineet, että Englannissa tuhlataan
teollisuustuotannossa vuosittain 2–3 miljardin punnan edestä luonnonvaroja,
mikä vastaa 7 % teollisuustuotannon voitoista. Maan energiatehokkuutta voitai-
siin kustannustehokkaasti parantaa 30 %, mikä vastaa 12 miljardin punnan vuo-
sisäästöä. (DEFRA & DTI 2003a, 14.) Englannissa toimii hallituksen rahoittama
“best practices” –ratkaisuja hakeva Envirowise-ohjelma, jonka arvioidaan sääs-
täneen liike-elämälle jo 800 miljoonaa puntaa vähentämällä jätteitä ja parantamal-
la raaka-ainetehokkuutta (mts. 15). Maatalouden hajakuormituksen aiheutta-
man vesistöjen saastumisen hinnaksi on arvioitu 140–430 miljoonaa puntaa vuo-
25Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
dessa. Skotlannin ympäristökeskus on arvioinut, että Skotlannin luonnonympä-
ristön tarjoamat palvelut vastaavat rahallisesti 30 prosenttia maan vuosituotan-
nosta. (mts. 16). Esitetyt ulkoisvaikutukset osoittavat, että markkinat eivät toimi
kunnolla ja siksi hallituksen on puututtava asiaan. Hallitus ei kuitenkaan voi
yksin ratkaista ongelmia, vaan kulutuskäyttäytymistä on myös muutettava.
Tarvittaviin toimiin liittyy äskettäin laadittuja sektoriohjelmia mm. liikenteessä,
vesiensuojelussa, taloudellisten instrumenttien käytössä, energiantuotannossa
ja jätehuollossa.
Englannissa toimii Liike-elämän ja ympäristön neuvontakomitea (Advisory
Committee on Business and Environment, ACBE). Sen tavoitteena on edistää
tietoisuutta resurssitehokkuuden mahdollisuuksista.
Kansallinen kuluttajaneuvosto on perustanut Vastuullisen tuotannon ja ku-
lutuksen foorumin, ja paikallistason ympäristöystävällisiä kulutusaloitteita roh-
kaistaan, esimerkkinä kimppakyydit. Kauppa- ja teollisuusministeriö on järjestä-
nyt yhdessä ympäristöjärjestö Vihreän Allianssin kanssa sarjan työpajoja, joissa
on kehitelty DTI:n resurssituottavuuden työohjelmaa. Kestävän kehityksen toi-
mikunta laatii kirjallisuuskatsausta kestävää kulutusta käsittelevästä tieteellises-
tä kirjallisuudesta. SCP-työssä ovat mukana aikaisemmin mainittujen Kestävän
kehityksen toimikunnan ja ACBE:n lisäksi kansallinen ympäristökeskus ja ACC-
PE eli Advisory Committee on Consumer Products and the Environment.
ACCPE:llä on neljä työryhmää (ruoka, kodit, liikenne ja liikkuvuus sekä elekt-
roniikkatuotteet). Se on myös julkaissut kaksi mielenkiintoisen oloista raporttia.
Näistä ensimmäinen käsitteli kuluttajien roolia ja tuotetietoja, joita he tarvitsevat
ympäristöystävälliseen kuluttamiseen. Toinen käsitteli suurhankkijoiden ase-
maa, joiden se uskoo olevan voimakkaita muutosagentteja tuotantoketjussa.
Englannin valtiovarainministeriö on tehnyt hallituksen toimeksiannosta
raportin nimeltä “Tax and the Environment: using economic instruments” (HM
Treasury, marraskuu 2002). Siihen tukeutuen DEFRA ja DTI esittävät analyysin
markkinoiden toiminnan ongelmista SCP:n näkökulmasta. Pääsyy markkinahäi-
riöihin ovat komission esityksen mukaisesti ympäristöön kohdistuvat ulkoisvai-
kutukset. Ne eivät kuitenkaan ole ainoa ongelma. Toiseksi tärkein markkinahäi-
riöitä aiheuttava osa-alue johtuu puutteellisesta tiedosta. Erityisesti pk-sektorin
yritykset ja sijoittajat kärsivät tästä. Asiaa voidaan korjata pk-sektorin osalta
tiedottamista lisäämällä, mutta sijoittajien kannalta tärkeintä on viranomaisten
johdonmukainen ja ennustettava toiminta uusien määräysten ja säännösten laa-
timisessa ja sen varmistaminen, ettei uusilla säädöksillä ole ennustamattomia
ympäristövaikutuksia ja muita seurauksia toiminnan toisilla osa-alueilla. Resurs-
sien tehokasta käyttöä estävät niin kilpailun puute, sopimusongelmat kuin talou-
den toimijoiden riittämättömät tiedot ja taidot parhaiden saatavilla olevien tek-
nologioiden hyödyntämisessä. Myös investointipääoman saatavuus vaikeuttaa
uusien teknologioiden käyttöönottokin erityisesti pk-sektorilla, mutta yksityi-
set kuluttajat ja suuret yritykset kärsivät tästä. Monet ympäristöparannukset
vaativat markkinoiden rakenteellisia muutoksia. Markkinoiden toiminnan on-
gelmiin ei ole yhtä ratkaisua, vaan ongelmien ratkaisuun tarvitaan monipuolisia
politiikkaohjelmakokonaisuuksia.
DEFRA ja DTI huomauttavat, että talouden toimijoiden jako tuottajiin ja
kuluttajiin voi joskus olla keinotekoinen tai harhaanjohtava. Monet tuottajat ovat
raaka-aineiden kuluttajia, ja “tuotantopolitiikassa” tapahtuvat muutokset vai-
kuttavat usein myös kuluttajiin ja päinvastoin. Pyrittäessä kestävään tuotantoon
tuottajiin kohdistuvat toimet ovat usein tehokkaampia, ja siksi tähän asti on
käytetty enemmän tarmoa kestävän tuotannon synnyttämiseen kuin kulutuksen
ohjaamiseen. Tuotannon ulkoisvaikutuksia on korjattu erilaisilla veroilla ja hait-
tamaksuilla. Tiedontarpeeseen on pyritty vastaamaan lukuisilla ohjelmilla. Em.
Envirowisen lisäksi esimerkiksi energiankäytön tehostamisohjelma (Action
Energy) on tuonut tuottajille 800 miljoonan punnan säästöt, Market Transforma-
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tion Programme auttaa vähentämään avaintuoteryhmien energiaintensiivisyyt-
tä ja Transport Energy Best Practices Programme sekä Road Haulage Moderni-
sation Fund vähentävät tieliikenteen haittoja. Teknologisten innovaatioiden
rahoitusohjelmia on useille sektoreille.
Kestävää kulutusta tavoitellaan tiedonkulkua parantamalla. Käytössä on
mm. ekomerkintöjä esitteleviä oppaita ja ohjelmia, porrastettuja ajoneuvo- ja
polttoaineveroja, ohjausta energian ja veden käytön tehostamiseen ja energiate-
hokkuuden vähimmäisstandardeja. Myös kestäviin elämäntapoihin liittyvää tie-
dotusta on saatavilla, ja paikallisviranomaisilla on oikeus antaa verohelpotuksia
kierrätyksen edistämiseksi.
Yhteenvetona kaikesta edellä esitetystä Englannin nykyinen SCP-ohjelma
pitää sisällään seuraavat asiakokonaisuudet :
• Em. 12 decoupling-indikaattoria
• Ympäristöystävälliset julkisen sektorin hankinnat. Näitä tukemaan on laa-
dittu alustava lista vähimmäisympäristövaatimuksia (“quick-win specifica-
tions”) tietyille tuotetyypeille, määrätty ministeriöiden suuremmille han-
kinnoille ympäristöriskien arviointi ja kehitetty on-line tietopalvelu ympä-
ristöystävällisille hankinnoille.
• Aikaisemmin mainitut DEFRA:n ja DTI:n yhteiset materiaalitehokkuuden
edistämisohjelmat
• Kestävää kulutusta koskevan keskustelun edistäminen
• ACCPE:lle on annettu tehtäväksi syksyllä 2003 laatia raportti IPP:n toteut-
tamisesta Yhdistyneissä kuningaskunnissa. Tämä tulee muodostamaan maan
osuuden EU:n IPP-keskusteluun.
• Ympäristöinnovaatiopolitiikan kehittäminen. ACBE laati raporttia syksyllä
2003.
• Taloudellisten ohjauskeinojen kokonaisuus, jota esiteltiin jo edellä, mutta
joka tulee lisäksi sisältämään yllykkeitä ilmailualalle sen kasvihuonekaasu-,
ilmansaaste- ja melupäästöjen vähentämiseen. Verojen ja kaupattavien pääs-
tölupien suhdetta kehitetään, ja yllykkeitä kotitalouksien energiatehokkuu-
den parantamiseen luodaan.
• Yhteiskuntasuunnittelun parantaminen ja huomion kiinnittäminen erityises-
ti maankäytön ja liikenteen suhteeseen
• EU:n komission kokeiluhankkeiden mukaisten muutaman yksittäisen sekto-
rin tai tuotantoketjun ympäristöparannushankkeiden käynnistäminen yh-
dessä sidosryhmien kanssa. Alustavia ajatuksia tällaisiksi ryhmiksi ovat ruoka
ja juoma, rakentaminen ja lasi.
Viranomaisten viesti liike-elämälle on, että resurssitehokkuuden parantamisesta
on saatavissa todellisia taloudellisia hyötyjä. Kuluttajille korostetaan yksittäis-
ten tekojen tärkeyttä – pientenkin. Englannin hallitus muistuttaa myös, että
Yhdistyneet kansakunnat on vain yksi toimija laajassa kansainvälisessä asiassa.
Tätä havainnollistetaan kaaviokuvalla, jossa on esitetty kansallisen, EU- ja kan-
sainvälisen tason toimintatarpeita lyhyellä, keskipitkällä ja pitkällä (10 vuoden)
aikajänteellä.
Omassa raportissaan ACCPE toteaa, että jos kestäviä kulutustapoja halutaan
edistää, on toteutettava kolme asiaa. Ensinnäkin on otettava käyttöön “työka-
lupakki”-lähestymistapa eli eri tuotteisiin on sovellettava erilaisia instrumentte-
ja laajasta valikoimasta. Toiseksi on otettava  käyttöön tuotteiden ympäristövai-
kutusten arviointimenettely eli tuote-YVA. Kolmanneksi on perustettava itsenäi-
nen viranomainen, jonka tehtävänä on puolustaa ja toteuttaa tuotepolitiikkaa.
(ACCPE 6, 8–9.)
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2.1.4 Irlanti
Irlanti seuraa kansallisessa SCP-politiikassaan globaaleja ja EU:n asettamia sitou-
muksia. Pohjana ovat EU:n kuudennen ympäristöohjelman alakohtaiset strate-
giat jätepolitiikassa ja IPP:ssä sekä EU:n sitoumukset SCP-työssä. Irlannilla ei ole
varsinaista kansallista IPP-ohjelmaa, mutta erilaisia SCP-työhön liittyviä aloittei-
ta ja prosesseja on käynnissä.
Osana Irlannin EU-puheenjohtajuuskauden ohjelmaa maan kestävän kehi-
tyksen kumppanuusohjelma COMHAR ja maan ympäristöministeriö järjestivät
huhtikuussa 2004 Kinsalessa konferenssin laajentuneen EU:n kestävän kehityk-
sen haasteista ja mahdollisuuksista. Konferenssissa oli myös työryhmä aiheesta
kestävä tuotanto ja kulutus. Työryhmä keskusteli SCP:n kannalta keskeisistä EU-
politiikan seikoista. Esiin nousivat seuraavat asiat (Conference summary 2004,
10–12):
• EU:n uudistetussa kestävän kehityksen ohjelmassa on oltava selkeä mainin-
ta SCP:stä
• EU:n on johdettava SCP-prosessia, ja sillä on oltava siihen selkeä toiminta-
kehys ja koordinoidut ja tehokkaat työkalut. Erityisesti kiinnitettiin huo-
miota julkisiin hankintoihin ja tiedonkulun varmistamiseen.
• on käytettävä taloudellisia ohjauskeinoja ja ympäristöseikkojen sisäistämis-
tä hintoihin. Esimerkkejä näistä ovat mm. lento- ja tavarankuljetusverot,
korjaustoiminnan alv-alennukset, rahaan perustumattomien vaihtojärjestel-
mien edistäminen, yllykkeet yhdistettyjen palvelukokonaisuuksien luomi-
seen ja kestävän kulutuksen verohelpotukset (“loyalty cards/ tax ‘vouchers’”)
• ympäristöteknologiaa ja –innovaatioita on edistettävä
• ympäristöystävällistä tuotepolitiikkaa on edistettävä
• yhteiskunnan infrastruktuuria ja suunnittelua on muutettava kestävämmäk-
si. Tärkeitä sektoreita ovat asuminen, kuljetus, energia-, vesi- ja jätehuolto
sekä maankäytön uudistaminen. Erityisesti SCP:n aspektit on otettava huo-
mioon EU:n tulevassa urbaanin ympäristön strategiassa.
COMHAR järjesti myös huhtikuun 2004 lopussa Dublinissa tapahtuman kestä-
västä kulutuksesta vuosittaisen kestävä eläminen –tapahtuman yhteydessä. Ta-
pahtumaan liittyy Sustainable Ireland –Internet-sivusto, jolla annetaan laajalti
vinkkejä kestävään elämäntapaan liittyviä teemoja käsittelevistä Internet- ja kir-
jallisuuslähteistä, esimerkiksi ympäristöystävällisemmästä asumisesta ja liiken-
teestä sekä luomutuotannosta. Sivustoa ylläpitää koulutusyrittäjien osuuskunta
“Sustainable Ireland”. Ryhmän toiminnanjohtajana toimii Tuija Kortelainen
(tuija@sustainable.ie), ja sen Internet-sivut ovat osoitteessa www.sustainable.ie/
index.htm.
Vaikkei maassa ole varsinaista kansallista IPP-politiikkaa, Irlannissa on kansal-
lisella tasolla käytössä instrumentteja kestävien tuotanto- ja kulutustapojen edis-
tämiseen. Näitä ovat:
• ympäristöverot
• yritysten ympäristöjohtamisjärjestelmät
• ympäristöystävälliset julkiset hankinnat
• puhtaampien tuotantotapojen ja ympäristöystävällisempien tuotteiden tut-
kimusrahoitus.
Uusista ympäristöveroista on mainittu 15 sentin haittamaksu muovikasseille
ostovaiheessa. Sen on raportoitu vähentäneen muovikassien käyttöä 90 %. Ym-
päristöjohtamisjärjestelmistä on käytössä ISO 14001 ja EMAS sekä ympäristö-
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merkinnät. Hallituksen ministeriöitä ja virastoja on rohkaistu ottamaan käyttöön
ympäristöystävällisiä hankintapolitiikkoja, ja ympäristöministeriö on hankkinut
ISO 14001 -sertifikaatin.
Irlannin ympäristökeskus (Environmental Protection Agency, EPA) hallin-
noi vuosille 2000–2006 sijoittuvaa tutkimusohjelmaa sekä puhtaampaan tuotan-
toon keskittyvää Cleaner Greener Production -ohjelmaa (CGPP). Sen toinen
vaihe on alkanut toukokuussa 2004, ja rahoitusta ohjelmassa on 1,7 miljoonaa
euroa. Ohjelmaan valitut hankkeet on toteutettava 18 kuukauden kuluessa aloit-
tamisesta. Ohjelmaan pääsemisen ehtona on, että tulosten on oltava julkisia.
CGPP:n tavoitteena on parantaa yritysten ympäristösuorituskykyä, liiketoi-
mintatapoja ja tehokkuutta, alentaa kustannuksia ja päästöjä ja johtaa vähempään
jätemäärään ja pienempään raaka-aineiden kulutukseen. Ohjelma on erityisesti
suunnattu pk-yrityksille, ja se pohjautuu elinkaariajatteluun. Ohjelma noudatte-
lee pääosin tuttuja EU:ssa julkilausuttuja elinkaariajattelun mukaisia tavoitteita.
Siihen on tuotu innovatiivisena uutena ajatuksena se, että ympäristöystävällistä
tuotantoa edistetään lisäämällä tavaroiden “up-cycling”-mahdollisuuksia eli
tuottamalla lisäarvoa kierrätettyyn tuotteeseen. Ohjelmasta on yksitykskohtai-
sempaa tietoa Internetissä osoitteessa www.cleanerproduction.ie/. Tutkimusra-
hoitusta yrityksille tarjoaa myös Enterprise Irelandin Environmentally Superior
Products Scheme, joka antaa apurahoja tutkimuksiin ja kokeiluhankkeisiin, joissa
kehitetään ympäristöystävällisempiä tuotteita.
2.1.5 Italia
Italiassa on tehty melko paljon IPP:n ja SCP:n hyväksi. Jo ennen EU:n komission
Vihreän kirjan julkaisemista Italian kansallinen ympäristökeskus Agenzia Nazio-
nale per la Protezione dell’Ambiente (ANPA) teki vuonna 2000 konsulttiyhtiö
Ernst & Youngin tuella esityksen italialaiseksi IPP-malliksi (ANPA 2000).
Koska Ernst & Young teki vuonna 1997 myös komissiolle alustavan hahmo-
telman IPP:n toteuttamiseksi jäsenmaissa, ei ole yllätys, että ANPA:n malli ei
sisällä IPP:n konseptin kannalta suuria uutuuksia (katso mallin esittelemät ym-
päristöpoliittiset työkalut, ANPA 2000, 9). Koska tutkimus on lisäksi tehty jo
ennen EU:n komission vihreää kirjaa ja IPP-tiedonantoa, se ei ole enää kokonai-
suutena ajankohtainen. 40-sivuisessa raportissa on kuitenkin kolme huomionar-
voista seikkaa.
Ensinnäkin esitellessään IPP:n toteutusta ANPA esittää viisivaiheista syklis-
tä mallia (ANPA 2000, 12–21). Siinä analyysivaihe, kuulemisvaihe, parhaiden
käytäntöjen ja täydentävien toimenpiteiden tunnistamisvaihe, toteutus- ja val-
vontavaihe sekä arviointivaihe seuraavat toisiaan päättymättömänä ketjuna niin,
että arviointivaihe antaa aina suunnan IPP:n seuraavalle toteutusvaiheelle.
Toiseksi puhuessaan IPP:n soveltamisesta ANPA nostaa esille sen, että tuot-
teiden ja palveluiden lisäksi IPP tulisi ulottaa tiettyihin materiaaleihin (‘substan-
ces’), joita tuotantoelämässä käytetään, esimerkiksi pakkausmateriaaleihin ja
muihin tuotannontekijöinä käytettyihin aineksiin. Tällainen näkökulma olisi
suorempi ja pyrkisi lähestymään ongelman ydintä. Yksi ongelma tällaisessa lä-
hestymistavassa on, että se ei välttämättä nivoudu yhteen yrityksessä käytetyn
ympäristöjohtamisjärjestelmän näkökulman kanssa.
Viimeisenä huomionarvoisena seikkana raportissa kiinnittää huomiota se,
että esiteltäessä Italialle tarkoitettua kansallista IPP-toimintaohjelmaa (National
Action Plan) raportissa puhutaan jatkuvasti yksittäisten tuotteiden tai tuoteryh-
mien valinnasta IPP:n toteutuksen pohjaksi . Tämä eroaa EU:n komission seuraa-
vana vuonna vihreässä kirjassa esittämästä näkökulmasta, jossa IPP lähtökohtai-
sesti ulottuu koko tuotantoelämän ja kulutuksen sektorille ja ottaa lisäksi erityi-
seksi tarkastelun kohteeksi tietyt tuoteryhmät.
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Vuonna 2000 hahmotellun IPP-mallin esitykset ja havainnot konkretisoituivat
vuonna 2002 laaditussa ja 2.8.2002 hyväksytyssä Italian kestävän kehityksen
ohjelmassa “Environmental strategy action plan for sustainable development in
Italy” (Ministry of the Environment and Land Protection 2003).
Italian IPP-tavoitteissa korostetaan erityisesti erilaisia kansallisia ympäris-
tötietopankkeja, kuluttajavalistusta ja julkisten hankintojen vihertämistä. Italian
tavoitteena on nostaa ympäristöystävällisten julkisten hankintojen osuus 30 %:iin.
Seuraavassa on esitetty kestävän kehityksen strategian IPP-osuus jaoteltuna
taulukossa I esitettyä jakoa soveltaen.
Taulukko 1. Tuotekohtaisissa täytäntöönpanosäädöksissä määriteltävät keskei-
set asiat.
Täytäntöönpanosäädökset
määrittävät tuotetta koskevat yleiset ja/tai erityiset tuotesuunnittelun ympäristövaatimuk-
set:
• Tuotteen elinkaaren aikaisten ympäristövaikutusten arvioinnin taso ja menetelmät
• Ekologisen profiilin laatiminen
• Tuotesuunnittelun ympäristövaatimukset: sovellettavat parametrit ja mittarit
• Valmistajan informaation tuottamisvelvollisuudet tuotteen ympäristöominaisuuksiin
liittyen (esim. asennus, käyttö, huolto, purkaminen, kierrätys, jätteenkäsittely)
• Käytettävät mittausstandardit ja -menetelmät
• Vaatimustenmukaisuuden arviointimenetelmät ja viranomaisille toimitettavat tiedot
• Siirtymäajat
Tarjontaan vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Yritysten on sovellettava ympäristötilinpitoa tuotteisiinsa. Tähän liittyvät ISO-
järjestelmässä kehitettävät kolmentyyppiset ympäristömerkinnät.
Tarjonnan luominen ja tutkimus- ja kehitystyön tukeminen
Erityisesti pk-sektorin yritysten käyttöön kehitetään teknisiä instrumentteja
elinkaarianalyysia ja muuta ympäristöasioiden seuraamista varten. Lisäksi pe-
rustetaan sektorikohtaisia tietopankkeja eri prosessien ja tuotteiden ympäris-
töominaisuuksista.
Kysyntään vaikuttava hinnanmuodostus
Luodaan taloudellisia toimintatarpeita ja kannustimia yrityksille muuttamalla
tuotteiden jälleenmyyntihintoja ympäristöystävällisempiä tuotteita suosiviksi.
Kysyntään vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Tavoitteena on se, että 30–40 % kestokulutushyödykkeistä olisi vähän energiaa
kuluttavia. Tähän tavoitteeseen pyrittäessä hyödynnetään myös tuotteiden kor-
vautumista niiden vanhentuessa ja jäädessä pois käytöstä.
Yleinen tietoisuuden tason nostaminen
Kuluttajille suunnatut valistuskampanjat ovat tärkeä osa kulutusvalintojen oh-
jaamista vähemmän saastuttaviin tuotteisiin. Erityisesti turismi ja hotelliala ta-
louden sektoreina ovat tärkeitä suunnannäyttäjiä uusien käyttäytymismallien
luojina. Uudet mallit leviävät näiltä sektoreilta yksityistalouksiin.
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Ympäristöystävällistä kysyntää edistetään kuluttajavalistuskampanjoilla, esimer-
kiksi ympäristöystävällisten tuotteiden hankintaan ja oikeaoppiseen käyttöön
opastavilla julkaisuilla. Näihin kampanjoihin osallistuvat myös jakeluketju ja
kuluttajajärjestöt. Pitkän aikavälin valistuskampanjoita aloitetaan myös kouluissa.
Kysynnän ohjaaminen ja ekomerkit
Kysyntää ohjaavia keinoja ovat ekomerkit sekä alhaisemman ympäristövaiku-
tuksen tuotteiden myynnin edistäminen.
Italialaiset nostavat erittäin merkittävänä tekijänä esille julkisen sektorin sitou-
tumisen siihen, että tuote- ja palveluhankintojen hankintaehtoihin lisätään ym-
päristövaatimuksia – EU:n sääntöjen puitteissa. Tavoitteena on, että vähintään 30
% julkisen sektorin hankinnoista täyttää erityiset asetetut ympäristövaatimukset.
Julkishallinto kuluttajana nähdään kaikkein tärkeimpänä ympäristöystävällisten
tuotteiden hankkijana. Olemassa olevat julkishallinnon hankintaohjeet on uudis-
tettava tätä tarkoitusta varten. Kenties paras tapa olisi määritellä tuotteiden
ympäristöominaisuuksille jonkinlainen arvo, jotta tuotteita voitaisiin vertailla.
Tämä ei kuitenkaan saa johtaa siihen, että ympäristösertifioimattomat tuotteet
suljetaan automaattisesti pois.
Tutkimustarpeet
Viranomaiset aikovat laatia kansallisesti tärkeimpien tuotteiden energia- ja
materiaalivirroista tietopankin. Lisäksi aikomuksena on laatia yksityiskohtainen
analyysi julkishallinnon kulutus- ja hankintakäytännöistä ja vertailla keskus- ja
paikallishallinnon eroja tässä asiassa.
Kuluttajien kulutuskäyttäytymistä ja -asenteita on tutkittava säännöllisesti sa-
moin kuin ympäristölainsäädännön hyväksyttävyyttä ja arvostusta.
2.1.6 Itävalta
Itävallan hallituksella ei ole suoranaista kantaa kaikenkattavaan, poliittiseen
IPP-aloitteeseen. Saksan tavoin Itävalta on määritellyt ympäristönsuojelun val-
tiolliseksi tavoitteekseen 27.11.1984 hyväksytyssä perustuslaissa. Ympäristön-
suojelu keskittyy ennen kaikkea toimenpiteisiin ilman, veden ja maan puhtaana
pitämiseksi ja melun torjumiseksi. Itävalta on myös vuonna 1993 pannut täytän-
töön EU:n säädökset ympäristön kestokyvyn arvioinnista ja kansalaisten osallis-
tamisesta. Lainsäädäntö ottaa huomioon varovaisuusperiaatteen ja ympäristö-
vaikutusten välttämisen ulkomailla. Ympäristöpolitiikan yleisiä tavoitteita ovat
ympäristövaikutusten sisäistäminen hintoihin ja kannustimien käyttö, kestävyy-
den periaate ja ekologinen verouudistus (Cap Gemini Ernst & Young 2003, 13).
Itävallan ympäristöministeriön IPP-asiantuntijan Martin Büchelen vuonna
2002 pitämän esitelmän mukaan (Büchele 2002, 20–22) IPP:stä on Itävallassa jo
käytössä useita tuotteisiin liittyviä toimenpiteitä, mm. kemikaali- ja jätelainsää-
däntö, ympäristömerkki ja ympäristöorientoitunut tuotesuunnittelu, julkisten
hankintojen vihertäminen ja erilaiset aloitteet talouselämältä sekä kuluttaja- ja
ympäristöjärjestöiltä. Kysymys vuonna 2002 kuuluikin hänen mukaansa, tuleeko
Itävallan odottaa EU:ta. Büchelei ehdotti myös kahden tuotepaneelin käynnis-
tämistä. Moni asia kaipasi vielä selkiyttämistä. “Immer wieder die Frage: Was ist
IPP? – Wie schaut das konkret aus?” “Der Stein der Weisen wird noch gesucht.”
eli “Yhä uudelleen kysymys: mitä on IPP? Miltä se näyttää konkreettisesti? Vii-
sasten kiveä etsitään yhä.”
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Seuraavassa esitellään toimenpiteitä, joita Itävallassa on suunniteltu kestävien
tuotanto- ja kulutustapojen tueksi.
Tarjontaan vaikuttaminen hinnanmuodostuksen avulla
On laadittava alakohtaisia ohjeita siitä, miten tuotteiden hävittämiseen liittyvät
kustannukset ja tuotannon ulkoisvaikutukset euromääräistetään, jotta käytetty-
jen tuotteiden palauttaminen lisääntyisi.
Tarjontaan vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Kestäviin tuotanto- ja kulutustapoihin pääsemisessä turvaudutaan vapaaehtois-
ten sopimusten ja sitovien normien yhdistämiseen.
Energiankäytössä pyritään kaksinkertaistamaan uusiutuvien energiamuo-
tojen käyttö teollisuuden energialähteenä vuoteen 2010 mennessä. Biomassan
käyttöä lisätään 75 % samaan tavoitevuoteen mennessä, ja energiankäytön on
tehostuttava 1,6 % vuodessa. Uusiutuvien energialähteiden osuuden energian-
tuotannosta on kasvettava prosentilla vuodessa, ja vihreän sähkön käyttöä lisä-
tään 78,1 %:iin.
Arkipäivän tuotteille on asetettava progressiivisesti kiristyviä energianku-
lutusnormeja, ja niihin on liitettävä ehtoja näiden laitteiden soveltuvuudesta
tulevaisuuden kiristyviin normeihin.
On ryhdyttävä toimenpiteisiin suljettuihin materiaalikiertoihin pääsemisek-
si. Tähän tarvitaan mm. alueellisesti hajautettua kierrätysjärjestelmää, joka so-
veltuu raaka-aineiden kierrätykseen ja tuotteiden purkamiseen osien ja materi-
aalien uudelleenkäyttöä varten. Tuottajien on otettava täysi vastuu sellaisten
tuotteiden koko elinkaaresta, joita ei voida palauttaa luonnon kiertokulkuihin
käytön jälkeen.
Yritysten materiaalitaseiden laskemiseen on luotava järjestelmä. Tällainen
järjestelmä auttaa niiden materiaalitehokkuuden parantamisessa. Lisäksi on luo-
tava yhtenäinen teollisuuslaitosten käyttölainsäädäntö, joka ei säätele ainoas-
taan päästöjä vaan myös materiaalien ja energian käyttöä tuotettua palvelusuo-
ritetta kohti.
Luomutuotannossa Itävalta pyrkii säilyttämään maailman ykkösaseman.
Tarjonnan luominen ja tutkimus- ja kehitystyön tukeminen
Tuottajien käyttäytymisen muuttamiseksi pyritään kiihdyttämään ympäristön
kannalta olennaisten tuotteiden, palveluiden ja prosessien kehittämistä kehittä-
mällä uusia ammatteja, aktivoimalla alueellisesti aktiivisia pk-yrityksiä ja koor-
dinoimalla koulutuspolitiikkaa. Kuljetuslogistiikka pyritään muuttamaan sellai-
seksi, että tuotteiden jakelu ja poiskerääminen yhdistettäisiin.
Raaka-aineita säästäviä ja uudelleenkäyttäviä palveluntuotantoteknologioi-
ta tukevaa tutkimusta ja tuotekehitystä sekä (eko)modernisaatioinvestointeja
edistetään. Ympäristömerkkien yms. kriteereihin lisätään tuotteiden kestävyy-
teen ja monikäyttöisyyteen liittyviä tavoitteita sekä raaka-aineiden- ja energian-
säästötavoitteita suhteessa tuotettuun palveluyksikköön.
Kysyntään vaikuttava hinnanmuodostus
Uusiutumattomien raaka-aineiden hintoja on nostettava asteittain ottamalla
käyttöön kulutusmaksuja, jotka ylittävät uusiutuvien vastaavien raaka-aineiden
ja kierrätysraaka-aineen hinnan. Myös fossiilisten polttoaineiden hintoja on
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nostettava asteittain. Materiaaleille on myös määriteltävä päästömaksuja sen
mukaan, miten myrkyllisiä ihmisille tai haitallisia ympäristölle ne ovat.
Yleinen tietoisuuden tason nostaminen
On tuettava instituutioita, jotka tarjoavat kuluttajille tietoa ja standardoituja
tuotearviointeja kaikista tuotteisiin liittyvistä aiheista, esimerkiksi energianku-
lutuksesta, korjauksen helppoudesta ja varaosien saatavuudesta.
Kysynnän ohjaaminen ja ekomerkit
Itävallassa toteutettiin vuonna 1998 EU-rahoitteinen LIFE-hanke, jossa laadittiin
kriteeristö ympäristöystävällisille julkisille hankinnoille (Chatzilampou 2003b).
Ympäristöystävällisten julkisten hankintojen lisäämistä edistetään valituille avain-
ryhmille suunnatulla valistuksella.
Ympäristöystävällisten julkisten hankintojen merkitys nähdään paitsi todel-
lisen ympäristökuormituksen vähentäjänä niin myös esimerkkivaikutuksena, eko-
logisten tuoteinnovaatioiden stimuloijana ja ympäristöystävällisten tuotteiden
markkinaosuuden lisääjänä. Vuonna 2000 Itävallan liittokokous vaati liittohalli-
tusta edistämään asiaa lainsäädännöllä. Muita asiaa edistäviä hankkeita on mm.
kaupungeissa ja yhteisöissä, esimerkkinä Wienin ÖkoKauf Wien –hanke
(www.oekokauf.wien.at). Hankintojen tekemisestä on erilaisia Internet-sivus-
toja, (esimerkiksi www.oekoeinkauf.at), jolla esitellään em. kriteeristö. Myös
reilun kaupan tuotteita edistetään aktiivisesti osana ympäristöystävällisiä julki-
sia hankintoja, samoin luomuelintarvikkeiden hankintoja. Esimerkiksi Wienin
sairaanhoitojärjestelmässä noin 30 % elintarvikebudjetista on varattu luomuhan-
kinnoille niiden korkeammasta hinnasta huolimatta.
Itävallassa on oma, kansallinen ympäristömerkki (www.umweltzeichen.at ).
Lisäksi yritysten laatimiin ympäristöselosteisiin pyritään saamaan pakolliset,
kuluttajaystävälliset selostukset kaupan olevien tuotteiden huoltotoimista ja
kierrätysmahdollisuuksista.
Tutkimustarpeet
On kehitettävä ympäristöstandardeja, jotka pohjautuvat tuotteiden elinkaariar-
viointeihin, ja parannettava ympäristötaseita työkaluina.
2.1.7 Kreikka
IPP:hen liittyviä toimenpiteitä on Kreikassa toteutettu jo viitisen vuotta. Varsi-
naista IPP-strategiaa maalla ei kuitenkaan vielä ole. Joulukuussa 2003 Kreikan
ympäristöministeriö käynnisti tarjouskierroksen kansallisen IPP-strategian laa-
timisesta. Prosessi on jämähtänyt tarjouskierroksesta tehtyihin valituksiin, ja
strategian laatijan valinta kestänee vuoden 2004 loppuun asti. Kun laatija on
valittu, työ kestänee noin kaksi vuotta.
Kestäviin tuotanto- ja kulutustapoihin liittyvä työ toteutuu Kreikassa pari
vuotta sitten uusitun kansallisen kestävän kehityksen strategian (National sus-
tainable development strategy, NSSD) ja tuotantoelämän vapaaehtoisten instru-
menttien käyttöönoton kautta. NSSD toteutetaan tämän vuosikymmenen aikana
ja arvioidaan vuosikymmenen lopussa. Yksi strategian vaatimista toimista on
ympäristöulottuvuuden yhdistäminen sektoriohjelmiin esimerkiksi energiantuo-
tannossa, kuljetuksissa, maanviljelyssä, kalastuksessa ja turismissa.
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Kreikan painopisteinä kestäviin tuotanto- ja kulutustapoihin pyrkimisessä ovat:
• teollisuuden vihertäminen ja sen ekokilpailukyvyn nostaminen
• ympäristötietoisuuden lisääminen kaikkialla yhteiskunnassa
• ympäristöjohtamisjärjestelmien ja -sertifikaattien laaja käyttöönotto
• julkisten hankintojen vihertäminen.
On vaikea tässä yhteydessä arvioida, miten tehokkaita Kreikan toimet todella
ovat. Paperilla ne näyttävät kattavilta, mutta määrällistä tietoa ei ole siitä, mikä
on lähtötaso ja kuinka suuriin parannuksiin pyritään.
Tuotantosektorin osalta on erityisesti keskitytty ympäristösuorituskyvyn
lisäämiseen kilpailukyvyn ja tulo- ja työllisyysvaikutusten vuoksi, koska tähtäi-
messä ovat suuren ostovoiman ympäristötietoiset markkinat. Siksi yksi NSSD:n
päätoimintoja on siirtyminen piipunpäälähestymistavasta proaktiivisiin, ehkäi-
seviin toimiin esimerkiksi elinkaarianalyysia hyödyntämällä, energiatehokkuut-
ta kasvattamalla ja ottamalla käyttöön IPP:n eri aspektit. Kreikkalaisten mukaan
on tarpeen käyttää horisontaalista lähestymistapaa, jossa huomioidaan kaikki
talouden sektorit ja muut sidosryhmät. (Chatzilampou 2003a.)
Kreikassa IPP on ainakin tällä hetkellä selkeästi kansallisen kestävän kehi-
tyksen strategian alaisuudessa yhtenä työkaluna eikä kaiken kattavana sateen-
varjona kuten komission esityksissä. Tämänhetkinen tilanne on jopa sellainen,
että kestävät tuotantotavat lasketaan NSSD:n alaisuuteen ja IPP on vain yksi
keino SCP:n toteuttamiseen. Ne tavoitteet, joilla kreikkalaiset pyrkivät SCP:n
tavoitteisiin, esitellään seuraavassa.
Tarjontaan vaikuttaminen hinnanmuodostuksen avulla
Kreikan hallitus on ottanut käyttöön “insentiivipolitiikan”, jossa liike-elämää
tuetaan ja sille annetaan verohelpotuksia, jotta ympäristöystävälliset teknologi-
at leviäisivät nopeammin. Keväällä 2003 oli suunnitteilla myös jonkinlainen kan-
sallinen versio päästökaupasta. Käytössä on erilaisia jäte-, vesi-, ilmansaaste- ja
luonnonvaramaksuja. (Chatzilampou 2003a.)
Tarjontaan vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Viimeisten parin vuoden aikana EMAS- ja ISO14001-standardit ovat yleistyneet
Kreikassa huomattavasti. Kreikan hallitus rahoittaa ympäristöjohtamisjärjestel-
mien käyttöönottoa pienissä ja keskisuurissa yrityksissä. Vuoteen 2005 mennessä
kaikilla pk-sektorin yrityksillä on oltava käytössä ympäristöjohtamisjärjestelmä.
Kreikan kauppa- ja teollisuuskamari ja Kreikan pienten ja keskisuurten yritysten
järjestö tarjoavat jäsenilleen neuvontaa EMAS-järjestelmän käyttöönotossa.
Ympäristöministeriö ajaa EMAS-järjestelmää myös valtionyhtiöihin. (Chatzilam-
pou 2003a.)
Attikan maakunnassa, jossa mm. Ateena sijaitsee, astui vuonna 2001 voimaan
laki, joka määrää kaikenkokoiset korkean ja keskisuuren ympäristöriskin omaa-
vat yritykset hankkimaan EMAS-sertifikaatin neljän vuoden kuluessa. Keskisuu-
ren riskin yrityksille riittää myös ISO14001-standardi. Lainsäädännön muuttu-
misessa on kuitenkin myös ongelmansa. Uutta lakia on kritisoitu kokonaistilan-
teen huonontamisesta, koska se sallii uusien yritysten perustamisen raskaasti
ympäristökuormittuneelle Attikan alueelle. Ennen lakimuutosta uusien yritys-
ten perustaminen alueelle oli kiellettyä. (Chatzilampou 2003b.)
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Tarjonnan luominen ja tutkimus- ja kehitystyön tukeminen
Kreikan Teollisuuden pääsihteeristö on käynnistänyt pilottihankkeen rohkais-
takseen EU:n ympäristömerkillä varustettujen tuotteiden tuottamista yrityksis-
sä.
Kysyntään vaikuttava hinnanmuodostus
NSSD:n puitteissa on mietitty verohelpotuksia ympäristöystävälliselle tuotan-
nolle. Kreikka on kuitenkin odotellut sitä, mihin suuntaan EU kokonaisuudes-
saan liikkuu tässä asiassa.
Yleinen tietoisuuden tason nostaminen
Radikaali muutos tuotanto- ja kulutustavoissa vaatii ympäristökasvatuksen li-
säämistä ja mekanismien luomista sidosryhmien dialogille, jossa voidaan sopia
tarvittavista toimintaohjelmista. Kreikassa opetusministeriö on ottanut vastuul-
leen opettajien kouluttamisen SPC:hen liittyvissä asioissa. Myös järjestöt ja ku-
luttajaviranomaiset järjestävät ympäristövalistuskampanjoita.
Kaiken kaikkiaan ympäristötiedon hankkiminen on Kreikassa varsin tär-
keällä sijalla. Maassa julkaistaan erilaisia ympäristötietoa sisältäviä raportteja.
Lisäksi maahan on perustettu Kansallinen ympäristötiedon verkosto, jonka
vastuutahona on Euroopan ympäristötoimiston kansallinen toimisto.
Kysynnän ohjaaminen ja ekomerkit
EU:n ympäristömerkki on alkanut kiinnostaa kreikkalaisyrityksiä. Kreikkalaiset
kuuluvat EU-jäsenmaiden kärkikastiin EU:n ympäristömerkillä merkittyjen tuot-
teiden määrässä. Kreikassa on lisäksi kansallinen ympäristömerkki (ASAOS),
joka on myönnetty myös joillekin hotellialan yrityksille ensimmäisenä EU:ssa.
Julkisten hankintojen vihertämisestä keskustellaan Kreikassakin. Pk-sekto-
rin yritykset suhtautuvat tähän torjuvasti, koska ne eivät itse tuota tällaiset
kriteerit täyttäviä tuotteita. Lainsäädäntö mahdollistaa Kreikassa julkisen sek-
torin vihreät hankinnat, ja niillä on suuren yleisön periaatteellinen tuki. Kreikan
lainsäädännössä on myös pykälät, jotka mahdollistavat ympäristömyönteisten
tuotteiden suosimisen tarjouskilpailuissa.
Kreikka on yhdessä Portugalin, ICLEI:n (International Council for Local
Environmental Initiatives) ja paikallisten järjestöjen kanssa käynnistänyt LIFE-
rahoitteisen ohjelman Välimeren alueen paikallishallintojen ympäristöystävälli-
sistä hankinnoista (GreenMed-hanke).
Erityiskysymykset
Kreikka pyrkii kovasti tekemään “vihreät” olympiakisat kesällä 2004. Kreik-
kalaisia yrityksiä on rohkaistu tuomaan olympialaisiin mahdollisimman paljon
EU:n ympäristömerkillä varustettuja tuotteita.
2.1.8 Portugali
Portugalissa ei ole IPP-strategiaa, mutta sellaisen luominen on suunnitteilla. IPP-
strategia mainitaan Portugalin kestävän kehityksen ohjelmassa, ja maan ympä-
ristöministeriötä on painostettu luomaan laajasti sidosryhmiä osallistava ver-
kosto IPP-strategian laatimiseksi (P. Trindade, sähköpostitiedonanto 11.12.2003).
Portugalin kansallinen Instituto Nacional de Engenharia, Tecnologia e Ino-
vação (INETI) on käynnistänyt Kreikan johdolla LIFE-hankkeen, jossa käynnis-
tetään IPP:n laatiminen ja toteuttaminen Välimeren maissa (ml. Malta ja Kypros)
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pk-sektorin yritysten kautta. Pilottihankkeeseen on valittu yksi kreikkalainen ja
kolme portugalilaista yritystä, ja sille on saatu alustava hyväksyntä EU:sta.
2.1.9 Ranska
Ranska ei ole laatinut varsinaista kansallista IPP-strategiaa. Joitakin luonnoksia
ja suunnitelmia on kuitenkin tehty.
Yksi vuonna 2003 hyväksytyn Ranskan kestävän kehityksen kansallisen stra-
tegian osa käsittelee taloudellista toimintaa, yrityksiä ja kuluttajia. Siinä esite-
tään päämääriä ja toimintatavoitteita, joilla yrityksiä pk-sektori mukaan lukien
rohkaistaan vapaaehtoisiin ympäristösopimuksiin. Näiden sopimusten tavoit-
teena on integroida kestävyys tuotantoon ja kulutukseen ja rohkaista innovaa-
tioita ja luovuutta elinkaariajattelun puitteissa. (Sustainable consumption and
production 2004, 20.)
Kestävissä tuotanto- ja kulutustavoissa Ranska keskittyy erityisesti ympä-
ristöystävälliseen tuotesuunnitteluun. Yrityksiä rohkaistaan asiassa omaehtoi-
siin toimiin. Pörssiyhtiöiltä vaaditaan sosiaali- ja ympäristösektorin toimien sel-
vitykset, ja Ranskan standardisoimisliiton (Association Française de Normalisa-
tion, L’AFNOR) laatima kestävän kehityksen standardi SD 21000 pyritään saa-
maan käyttöön mahdollisimman laajalti.  Ympäristö- ja energianhallintatoimisto
ADEME (Agence de l’Environnement et de la Maitrise de l’Energie) keskittyy
uusiutuvien energiamuotojen ja paremman energiateknologian edistämiseen ja
toimii mm. ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi sekä toteuttaa kehitysprojekteja
etelässä ja edistää ranskalaista teknologiaa maailmalla. Maassa toimii myös
ympäristöystävällisen tuotesuunnittelun kehittämisen asiantuntijajärjestö
APEDEC eli Association professionnelle d’experts pour le développement de
l’éco-conception osoitteessa apedec.free.fr  (sivut ranskaksi).
Kestävää kulutusta ajaa yhdistys nimeltä “Consodurable”, jossa ovat edus-
tettuina viranomaiset, ammattiliitot ja ympäristö- ja kuluttajajärjestöt. Yhdistys
ylläpitää Internet-sivustoa kestävästä kulutuksesta osoitteessa
www.consodurable.org. Lisäksi rohkaistaan ympäristöystävällisiä julkisia han-
kintoja, ja hallinto pyrkii kestävän kehityksen strategian mukaisesti edistämään
kestävän kehityksen huomioimista kaikilla julkisen sektorin osa-alueilla. Rans-
kan hallitus on käynnistänyt myös ”kestävä perhe” (la famille durable) -ohjelman
vuonna 2003.
Elinkaariaiheista tutkimusta on tehty kokeiluluonteisesti, esimerkkinä eri-
laisten ostoskassien elinkaarianalyysivertailu. Sektorikohtaisia kestävän tuotan-
non ja kulutuksen ohjelmia on mm. energiasektorilla ja maa- ja metsätaloudessa.
Energiantuotannossa painotetaan aurinkosähkön käyttöönottoa syrjäseuduilla,
ja suur-Lyonin alue on ottanut päämääräkseen tuottaa 15 % energiastaan uusi-
utuvilla energiamuodoilla vuoteen 2010 mennessä. Palvelusektoreista painote-
taan turismia ja sen ympäristövaikutusten hallintaa.
2.1.10 Ruotsi
Ruotsin hallitus antoi 18.3.2004 Stefan Edman -nimiselle ympäristöasiantuntijal-
le, biologille ja journalistille tehtäväksi laatia ehdotuksen siitä, miten kestävä
kulutus saavutetaan. Selvityksessä Edmanin on määrä ehdottaa kestävän kulu-
tuksen toimenpideohjelmaa. Hänen tulee painottaa valtiolta edellytettyjä lyhyen
ja pitkän aikavälin toimenpiteitä, joilla luodaan edellytykset siirtymiseen kestä-
viin kulutusmalleihin. Selvityksen osamietintö annetaan 1.11.2004 ja lopullinen
raportti 31.5.2005. (Maatalousministeriön lehdistötiedote 18.3.2004.)
Vuonna 2001 Ruotsin hallitus antoi Ruotsin valtion ympäristönsuojelutoimis-
tolle (Naturvårdsverket) tehtäväksi luoda pohjan ympäristösuuntautuneen tuo-
tepolitiikan kehittämiselle. Tehtävässä tuli keskittyä siihen, kuinka erilaiset
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ohjausmenetelmät saadaan toimimaan entistä tehokkaammin yhdessä,  ja selvit-
tää, onko tarvetta uusille ohjausmenetelmille IPP:n saavuttamiseksi.
Ruotsin Naturvårdsverket julkaisi heinäkuussa 2002 178-sivuisen ”På väg
mot miljöanpassade produkter” –raportin. Siinä käsitellään seikkaperäisesti sekä
IPP:n taustoja, tavoitteita ja periaatteita että kestävää tuotantoa ja kulutusta ja
sen ohjauskeinoja. Ruotsin IPP:tä koskevat tiedot ovat peräisin tästä raportista
(Naturvårdsverket 2002). Ruotsalaiset näkevät itsensä ja maansa selkeästi koko
EU:n laajuisen SCP-agendan edistäjinä.
Koska IPP:n puitteissa on käynnissä paljon prosesseja, jotka liittyvät vahvasti
IPP:hen, on strategiaa kehitettävä sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla.
Naturvårdsverket ehdottaa viitenä vuonna 20 miljoonaa kruunua vuosittain SCP:n
ja IPP:n edistämiseen. Lisäksi ehdotetaan, että työtä ohjaamaan perustettaisiin
erillinen Naturvårdsverketiin sidoksissa oleva neuvosto, jossa olisivat edustet-
tuina kaikki sidosryhmät. Ajankohtaisia ja tärkeitä tuotepolitiikan teemoja on
käsitelty ns. IPP-dialogeissa, ja myös EU:n epävirallinen IPP-verkosto syntyi
Ruotsin aloitteesta sen puheenjohtajuuskaudella vuonna 2000. Verkostoon kuu-
luvat EU-maiden lisäksi UNEP, Norja ja Sveitsi.
Lähtökohtana on, että nykypäivän ympäristöongelmat liittyvät paljolti teol-
lisuusmaiden tavarankulutukseen; perustavanlaatuinen ongelma on luonnonva-
rojen kulutuksen ympäristövaikutus esimerkiksi raskasmetallipäästöjen ja eläin-
ja kasvikuntaan kohdistuvien vaikutusten vuoksi. Tehtävänannon puitteissa
Naturvårdsverket laati myös useita taustaraportteja ja teki paljon taustatyötä
työkalujen ja ohjauskeinojen saamiseksi entistä kokonaisvaltaisemmin koske-
maan koko tuotantojärjestelmää.
Naturvårdsverket lähtee siitä, että tuoteryhmästä riippumatta on äärimmäi-
sen tärkeää toimia IPP:n hengessä ottaen huomioon mm. kokonaisvaltaisuus ja
eri toimijoiden yhteistyö. Siksi kaikki tuoteryhmät tulee sisällyttää IPP-strategi-
aan, myös elintarvikkeet. Teollisuusyhteiskunta kehittyy palvelu- ja tietoyhteis-
kunnaksi ja palvelusektori kasvaa. Joillakin palvelusektorin alueilla on suhteel-
lisen suuret ympäristövaikutukset. Siksi IPP:n puitteissa tulisi kiinnittää entistä
enemmän huomiota myös palvelusektoriin. IPP-strategia ehdotetaan rakennet-
tavaksi kolmelle pilarille:
• entistä kokonaisvaltaisempi näkökulma (parempi tiedonkulku ja enemmän
tietoa tuotteiden ympäristökuormituksesta elinkaarinäkökulmasta)
• paremmat edellytykset markkinoiden toimijoille selkeiden pelisääntöjen,
ympäristökustannusten sisäistämisen ja ympäristöystävällisten tuotteiden
kysynnän ja tarjonnan lisäämisen kautta
• toimijoiden entistä parempi yhteistyö ja uusien toimijoiden mukaanotto.
Ruotsin hallituksen mukaan ympäristöhaitat huomioonottava kansantalouden
tilinpito on osa kasvun ja ympäristön oikeaa suhdetta. Ympäristön on oltava
kasvun moottori eikä hyvä ympäristö ole ristiriidassa kasvun kanssa. On pääs-
tävä lisääntyvään kasvun ja työllisyyden yhdistämiseen ja toimittava samaan
aikaan ympäristölaatutavoitteiden saavuttamiseksi. Tähän ei olla päästy, mutta
tähän pyritään, ja valtio toimii esimerkkinä.
Juridiset ohjauskeinot
Ympäristölainsäädännön kokonaisuus on saatava tukemaan elinkaariajattelua
sekä kansallisesti että EU-tasolla. Ongelmaksi nousee elinkaariajattelun ympä-
ristölupamenettelyihin tuoma lisääntynyt lupaviranomaisen osaamisen tarve.
Viranomaisen on kyettävä eri tuotteista arvioimaan, mitkä ovat kyseisen tuot-
teen olennaisimmat ympäristöongelmat ja pyytämään niistä lisätietoa. Esimer-
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kiksi kemikaalilupaviranomaisilla on kyllä kokemusta kemikaaleista ja niiden
vaaroista, mutta kemikaaleja on monissa täysin toisentyyppisissäkin tuotteissa,
joita saattavat valvoa aivan eri viranomaiset.
Tuottajanvastuumääräykset ovat pitkälti toteuttaneet tavoitteensa: raaka-
aine on saatu paremmin kiertoon ja jäte on vähentynyt. Tämä tulisi laajentaa
myös tuoteryhmiin, joita tämä vastuu ei tällä hetkellä koske. On tarpeen laajentaa
tuottajan vastuuta kattamaan tuotteen koko elinkaaren aikaiset ympäristövaiku-
tukset. Toisaalta vaikka tuottajalla on formaali vastuu, kaikkien ”tuotteeseen
ryhtyvien” on kannettava siitä vastuu sen elinkaaren aikana. Nykyiset tuottajan-
vastuulait (poikkeuksena pakkauksia koskevat määräykset) eivät sisällä itse
tuotteen ympäristöystävällisyyttä, vaan määräävät ainoastaan tuotannosta ja
hävityksestä. Ympäristövaikutusten tarkastelu on laajennettava palvelusektorin
yrityksiin sen mukaan, mitkä niiden toiminnan todelliset arvioidut tai havaitut
ympäristövaikutukset ovat.
Teollisuudessa yleensä liioitellaan uuden lainsäädännön soveltamisen aihe-
uttamia kustannuksia. Tuotekohtaisessa lainsäädännössä on kuitenkin oltava
erityisen tarkka, sillä epäsopiva tuotelainsäädäntö voi vaikuttaa enemmän yri-
tyksen toimintaan kuin muu ympäristölainsäädäntö. On myös vältettävä lisää-
mästä pk-sektorin yritysten byrokratiaa.
On tärkeää ottaa huomioon lainsäädännön ja muiden ohjauskeinojen yhteis-
vaikutus. Ohjauskeinot voivat täydentää ja tukea toisiaan tai toimia yhdessä. Ne
voidaan myös järjestää niin, että päällekkäisyydet poistuvat. Jos lainsäädäntöä
muutetaan enemmän tuote- ja elinkaarisuuntautuneeksi, tulevat tuotteiden epä-
suorat ympäristövaikutukset paremmin huomioon otetuiksi. Tuotelainsäädän-
nön ympäristöulottuvuus vaatii sen selvittämistä, miten elinkaarinäkökulman
ympäristövaatimukset voidaan sisällyttää tuotelainsäädäntöön samalla tavoin
kuin esimerkiksi tuoteturvallisuutta on säädelty vastaavissa direktiiveissä. Na-
turvårdsverket ja Ruotsin Kauppakamari ovat selvittäneet tuotelainsäädäntöky-
symyksiä.
EU:n New Approach –tuotelainsäädäntö (1985-) on toiminut melko hyvin
tuoteturvallisuusasioissa. Olisi tavoiteltava samanlaista tehokkuutta myös tuot-
teiden ympäristövaatimuksissa. Tämä edellyttää kuitenkin, että jäsenmaat mää-
rittelevät ympäristönsuojelutavoitteensa, eli mitkä ympäristövaikutukset halu-
taan minimoida ja mitkä kaupan esteet poistaa.
Lainsäädännön on myötävaikutettava siihen, että huomiota voidaan kiinnit-
tää tuotteiden elinkaaren tiettyihin vaiheisiin.
Taloudelliset ohjauskeinot
Jotta SCP voitaisiin toteuttaa, energia- ja muiden ympäristöverojen on nousta-
va tasaisesti ja haitalliset tuet sekä erilaiset poikkeusluvat on poistettava. Vero-
tus-,  päästölupa- tai panttijärjestelmät eivät kuitenkaan lisää tietämystä ympä-
ristöasioista, joten valistustakin tarvitaan. Viimeisten 20 vuoden ajalta ei ole
todisteita, että ympäristöverot olisivat vaikeuttaneet kilpailuasemia edes kaik-
kein kilpailluimmilla aloilla toimivissa yrityksissä. Rahoja voidaan palauttaa esi-
merkiksi palkiten suhteellisesti energiatehokkaimpia yrityksiä. Tällainen järjes-
telmä toimii Ruotsissa rikkipäästöjen osalta. Pitkällä aikavälillä ainoa kestävä
tapa on harmonisoida EU:n ympäristöverotus, koska ympäristöongelmat eivät
tunne rajoja.
Osto- ja myyntivaiheen tuet ovat yksi tapa edistää ympäristöystävällistä
kuluttamista. Tukien heikkous on, että ne tukevat ympäristöystävällistä tuotetta
mutta eivät suoranaisesti johda “saastuttaja maksaa” –periaatteen toteutumi-
seen. Vaarana on lisäksi, ettei raaka-aineiden kulutus laske, vaan alalle tulee
kannattamattomia yrityksiä tukien avulla. Tuet voidaan myös tulkita kaupan
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esteiksi, ja ympäristölle haitalliset tuet ovat suuri ongelma. Toisaalta tukia on
tähän asti käytetty vain yksittäisinä keinoina. Kuitenkin tarvittaisiin kokonais-
valtainen ekologinen verouudistus, jotta tukien kokonaisuus saataisiin toimi-
vaksi.
Elinkaarianalyysi
IPP:ssä keskeinen käsite elinkaarianalyysi (life-cycle analysis, LCA) on analyysi
tuotteen ympäristövaikutuksista koko sen elinkaaren ajalta. LCA:ta varten on
olemassa neljä standardia (ISO 14040–43), kaksi teknistä raporttia (ISO 14047 ja
14049) sekä yksi tekninen ohje (ISO 14048). LCA:n vahvuus on sen kyvyssä
osoittaa kokonaisuuden kannalta tärkeitä tekijöitä tuotteen elinkaaressa. LCA:han
sisällytetyt ympäristövaikutukset ovat aina otos kokonaisuudesta, ja se osoittaa
vain potentiaalisia vaikutuksia, ei koskaan todellisia. Esimerkiksi kemikaalien
käsittely elinkaarianalyysissa on ongelmallista, kun taas energiankäytön ja kul-
jetusten ilmastovaikutukset usein korostuvat. Avoimen elinkaaritiedon saata-
vuuden on parannuttava, jotta elinkaarianalyysin merkitys kasvaisi.
Ongelmana yrityksissä on usein, että LCA:n toteuttaminen jää yhden ihmi-
sen harteille. Huonoimmassa tapauksessa sen toteuttaa konsultti, joka vie ker-
tyneen tietotaidon mukanaan poistuessaan yrityksestä.
Tarjontaan vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Ympäristöjohtamisjärjestelmien tehokkaampaan käyttöön ja leviämiseen on py-
rittävä yhteistyössä viranomaisten ja liike-elämän kesken. EMAS- ja ISO 14001 -
järjestelmiin olisi saatava selkeämpi tuote- ja elinkaarinäkökulma. Lisäksi ISO
14001:een tarvitaan EMAS-tyyppinen julkisen raportoinnin vaatimus. Toisaalta
IPP:tä lähempänä oleva ympäristöjohtamisjärjestelmä voisi olla Life-cycle mana-
gement (LCM), joka on askel tuotantoprosessin optimoinnista kohti koko tuot-
teen elinkaaren optimointia. LCM:ssä voidaan myös pyrkiä suljettuihin materi-
aali- ja resurssikiertoihin.
Eroavuudet tuotelainsäädännössä esimerkiksi ympäristö-, tuoteturvallisuus-
ja työympäristökysymyksissä tulisi pitkällä aikavälillä poistaa EU:n sisältä aloit-
taen. Ruotsin on yritettävä saada elinkaarianalyysi sisällytetyksi relevantteihin
EU-direktiiveihin.
Kansainvälisen kaupan ja ympäristön suhde on vaikeimmin hallittava. Eri
ympäristönsuojelun tavoitetasot voivat muodostaa kaupan esteitä. Siksi on tär-
keää estää kauppa- ja ympäristösopimusten väliset konfliktit. Ympäristökysy-
mykset on saatava tasa-arvoisiksi kauppakysymysten kanssa joko luomalla vih-
reä vastapaino WTO:lle tai integroimalla ympäristöasiat entistä tiiviimmin WTO:n
säädöksiin. On varmistettava, etteivät ympäristömerkintäjärjestelmät, -tuotese-
losteet tai elinkaarianalyysin mukaiset ei-tuotteeseen sidotut ympäristöominai-
suudet tule tulkituiksi kaupan esteiksi WTO:ssa.
Tarjonnan luominen ja tutkimus- ja kehitystyön tukeminen
Ympäristöorientoitunut tuotesuunnittelu ja tuotesuuntautuneet ympäristöjohta-
misjärjestelmät (POEMS) auttavat yrityksiä ottamaan ympäristöasiat huomioon
jo tuotesuunnitteluvaiheessa. Ongelmina yrityksissä ovat mm. tuotesuunnitte-
lun kiire, joka estää perinpohjaisen ympäristötarkastelun, sekä alihankkijoiden
rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa tuotteen ominaisuuksiin.
Yksi tapa myydä tuotteita ympäristöystävällisemmin on tarjota asiakkaalle
tuotepalvelujärjestelmiä (Product Service Systems, PSS), joissa yksittäisen tuot-
teen sijaan asiakkaalle myydään tietty toiminto, esimerkiksi käsienkuivausjärjes-
telmä saniteettitiloihin.
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Kysyntään vaikuttava hinnanmuodostus
Ympäristön pilaantumisen kustannukset on sisäistettävä verotusjärjestelmään.
Keinoja ovat mm. fossiilisten polttoaineiden verojen asteittainen nostaminen,
uusien raaka-aineverojen käyttöönoton harkitseminen, ympäristölle haitallisten
tukien poistaminen ja pääomaverotuksen muuttaminen ympäristöinvestointeja
tukevaksi. EU:n tasolla Ruotsin tulee pyrkiä ympäristöverojen yhteisten minimi-
tasojen käyttöönottoon kansainvälisen tason vaikutuksia omaavilla alueilla.
Kysyntään vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Ruotsin tulee pyrkiä ympäristöulottuvuuden ja –velvoitteiden sisällyttämiseen
EU:n julkisten hankintojen direktiiveihin ja lainsäädäntöön sekä teknisiin han-
kintoihin EU:n tasolla. Myös kansallista lainsäädäntöä on muutettava vastaavasti.
Yleinen tietoisuuden tason nostaminen
Kaikki IPP:ssä käsiteltävät mekanismit eivät tavoita kaikkia toimijoita riittävän
tehokkaasti eivätkä olemassa olevat instrumentit ole olleet riittävän tehokkaita.
Hallituksen on huolehdittava, että tilanne paranee ja yhteiskunnallista kehitystä
suunnataan oikeaan suuntaan. PK-sektorin ympäristönsuojelutoimintaa tulee
lisätä. Päättäjät ja ammatinharjoittajat tarvitsevat lisää tietoa ymmärtääkseen
ympäristöongelmien syyt ja seuraukset. Sekä kansalliselle että kansainväliselle
tasolle on saatava lisää tiedotusresursseja. Julkisista hankinnoista vastaaville on
annettava lisää koulutusta ja tietoa.
IPP-työ on ensi vaiheessa paljolti keskittynyt tuotteiden aiheuttamiin ympä-
ristöongelmiin. Nyttemmin on huomattu myös sosiaaliset aspektit, ei vähiten
elinkeinoelämän parissa. Maailmalla on luotu Global Reporting Initiative (GRI)
auttamaan yrityksiä huomioonottamaan taloudelliset, ympäristö- ja sosiaaliset
seikat (= triple-bottom line accounting). WWF on aloittanut yhdessä konsultti-
yrityksen ja 15 suuryrityksen kanssa ”The Nordic Partnershipin”, prosessin,
jossa yritykset pyrkivät sisäistämään toiminnassaan kestävän kehityksen.
Ympäristöopetuksen on oltava nykyistä poikkitieteellisempää ja enemmän
suunnattu kestävyyteen. Sen on valaistava erilaisten yhteiskunnallisten tavoit-
teiden ristiriitoja jne., esimerkkinä hiilidioksidivero. Ympäristöjohtamisjärjes-
telmien lisäksi kouluissa tulee edistää erilaisten ympäristökoulujärjestelmien ja
esimerkiksi Vihreä Lippu -järjestelmän käyttöönottoa. Korkeakoulutuksessa tulee
ympäristökoulutus integroida eri aloihin, esimerkiksi taloustieteisiin, tekniik-
kaan ja teolliseen muotoiluun.
Hallituksen on käytettävä omistajan ääntä toiminnassaan esimerkiksi eläke-
rahastoissa ja omistamissaan kiinteistöissä ja näytettävä esimerkkiä kestävään
tuotantoon ja kulutukseen pyrkimisessä.
Kysynnän ohjaaminen ja ekomerkit
Monet ympäristöpoliittiset ohjauskeinot on suunnattu luonnonvarojen käytön
tehostamiseen yksikköä kohti. Välineiden läpikäynti osoitti, että useimmat vä-
lineet eivät ole kiinnittäneet tarpeeksi huomiota kulutukseen eikä välineitä ole
suunnattu estämään lisääntyvän kulutuksen aiheuttamia haittoja.
On tärkeää, että kuluttajat pitävät ympäristön kannalta hyviä tuotteita hy-
vinä myös muista näkökulmista. Jos kuluttajille syntyy käsitys, että ympäristö-
ystävälliset tuotteet ovat huonompia, koko työ kestävien kulutustottumusten
puolesta kokee takaiskun.
Samoin kuin ympäristönäkökulma vaikuttaa muihin seikkoihin niin muut
seikat vaikuttavat ympäristönäkökulmaan. Joissakin tilanteissa eri näkökulmien
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välillä on selkeitä ristiriitoja, mutta nämä ovat yleensä ratkaistavissa teknisesti,
esimerkkinä rajanveto paloturvallisuuden ja bromattujen palonsuoja-aineiden
käytön vähentämisen välillä.
Joutsenmerkin ja EU:n ekokukan harmonisointia on parannettava.
Entistä laajemmin käyttöönotetut taloudelliset ohjauskeinot loisivat kan-
nustimia (insentiivejä) muutokseen, mutta niiden on oltava hyväksyttäviä. Juri-
diset ohjauskeinot voivat luoda selkeitä pelisääntöjä. Yksi alue, jossa näitä tar-
vittaisiin, ovat julkiset hankinnat. ”Saatavilla olevat tutkimukset osoittavat sel-
keästi, että lainsäädäntö vie yritysten ympäristötyötä eteenpäin.”
Tekniikkahankinnat (‘teknikupphandling’) tarkoittavat, että joukko suurem-
pia hankkijoita järjestää tarjouskilpailun teknologisesta uutuustuotteesta, jota ei
ole vielä markkinoilla, esimerkiksi erityisen energiatehokas ikkuna. Ryhmä si-
toutuu ostamaan suuren määrän tuotetta, jolloin valmistajien kannattaa lähteä
kilpailuun mukaan. Ruotsissa tällaisia on toteutettu, mutta EU:n tasolla niiden
muutosvoima voisi olla paljon suurempi.
Ruotsissa 2,2 % yksityisestä kulutuksesta kohdistuu Pohjoismaiseen Jout-
sen-ympäristömerkkiin, ruotsalaiseen Bra Miljövaliin, luomutuotannon KRAV:iin
ja EU:n ympäristömerkkiin (s. 106). Nämä ovat ISO:n  ns. tyypin I ympäristö-
merkkejä (ISO 14024). Joissakin tuoteryhmissä kuten pesuaineissa ja kopiopape-
reissa niiden merkitys kysynnän suuntaajana on ollut havaittava.
ISO:n tyypin II merkit (ISO 14021) ovat yritysten omia ympäristöväittämiä,
joiden laatimista koskevat tietyt standardit, mutta joita ei ulkopuolinen sertifi-
oija tarkasta. Ne voivat olla hyödyllisiä pienille yrityksille, joilla ei ole resursseja
laajoihin sertifiointioperaatioihin, mutta kuluttajan on vaikea arvioida niiden
merkitsevyyttä.
ISO:n tyypin III ympäristötuoteselosteet (ISO 14025) selostavat standardoi-
dussa muodossa tuotteen ympäristöominaisuuksia. Ne antavat tarkastelijalle tai
tuotteen hankkijalle laajalti tietoa tuotteesta, mutta vielä nykyään harvalla vas-
taanottajalla on riittävät taustatiedot tuoteselosteen ymmärtämiseen. Kemikaa-
leihin on tässäkin sertifikaattiryhmässä kiinnitettävä erityistä huomiota. Ympä-
ristötuoteselosteet tulisi myös tiukemmin nivoa muihin ympäristömerkintöjen
tyyppeihin. Ympäristötuoteselosteen kautta saatu tieto voi auttaa yritystä ym-
päristöorientoituneessa tuotekehityksessä.
Energiamerkinnöissä tulisi kiinnittää erityistä huomiota siihen, miten muut
ympäristöasiat huomioidaan energiamerkintöjen kriteereissä, jotka EU:ssa on
ovat olleet käytössä vuodesta 1999 (EFF I–III).
Tutkimustarpeet
On selvitettävä, miten kemikaalit voidaan entistä paremmin huomioida sekä
elinkaarianalyyseissa että tuotteiden ympäristöselosteissa, ja arvioitava, miten
muut ympäristöasiat huomioidaan tuotteiden energiamerkintöjä kehitettäessä.
Tuotteet määritellään tavaroiksi ja palveluiksi. Tässä yhteydessä on tarkempi
tutkimus ”palvelun” käsitteestä tarpeen. Tämä jaottelu muuttuu aikaa myöten
yhä epäajanmukaisemmaksi, sillä tuotteita myydään yhä enenevässä määrin
oheispalveluilla täydennettyinä tuotejärjestelminä. Siksi palvelusektoria on tar-
kasteltava IPP:n puitteissa entistä tarkemmin.
Tutkimuksen esiin nostamien seikkojen muuttuminen valmiiksi palveluiksi
ja tuotteiksi ei ole mitenkään yksinkertaista. Naturvårdsverketin ja muiden tut-
kimusrahoittajien on perustettava tutkimusohjelma, joka tukee kestävien tuo-
tanto- ja kulutustapojen tutkimusta. Ohjelmassa tulee olla sekä luonnon- että
yhteiskuntatieteellistä tutkimusta, ja erityisesti on kehitettävä systeemianalyyt-
tisiä menetelmiä päätöksenteon tueksi sekä tutkittava niitä yllykkeitä ja voimia,
jotka johtavat tuotannon ja kulutuksen muuttumiseen ympäristöystävällisem-
mäksi. Tällaista tutkimusta on tehtävä sekä kansallisella että EU-tasolla.
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Aiheita, joiden tutkiminen nähtiin tärkeäksi IPP:n yhteydessä, olivat mm. tuot-
teiden ympäristövaikutusten systeemianalyysi ja arviointi elinkaarinäkökulmasta,
tuotteiden elinkaaren ympäristövaikutusten vähentäminen sekä ihmisen ja yh-
teiskunnan rooli tuotteiden ympäristövaikutusten vähentämisessä. Tutkimusta
tarvitaan myös päätöksentekojärjestelmän eri osa-alueiden tueksi, kannustimien
ja muutosvoimien analysoimiseksi ja tuotteiden ympäristöominaisuuksien oh-
jaamiseksi.
Tietoisuutta tuotteiden ympäristövaikutuksista on lisättävä yhteistyön avulla.
Osana ehdotetun ruotsalaisen IPP-työryhmän työtä on pyrittävä näkemykseen
siitä, mitkä tuoteryhmät ja mitkä tiedot ovat olennaisimpia seurattavia. Näke-
mystä on testattava valituilla tuoteryhmillä ja tehtävä esitys siitä, miten kyseisiin
tuoteryhmiin liittyvä ympäristötieto saadaan keskeisten toimijoiden tietoon.
Tärkeitä ympäristötavoitteita tuotepolitiikassa ovat  rajoitettu ilmastovaikutus,
myrkytön ja hyvin rakennettu ympäristö, rehevöitymisen pysäyttäminen,  vain
luontaisen happamoitumisen hyväksyminen sekä otsonikerroksen suojaaminen.
Seuraavana askeleena Naturvårdsverket ehdottaa kehitettävän tiedonke-
ruumallin testaamista soveltamalla sitä johonkin tai joihinkin tuoteryhmiin. Li-
säksi esitetyn IPP-työn osana olisi perustettava työryhmä, joka tekee ehdotuk-
sen siitä, miten pitkäaikainen tuotesidonnaisen ympäristötiedon kerääminen
tulisi toteuttaa. Jotta järjestelmä olisi toimiva, keskeisten toimijoiden tulee nähdä
sen hyödyt. Järjestelmän on myös oltava kansainvälisesti käyttökelpoinen ja niin
rakennettu, että siitä saa luotettavaa tietoa liikesalaisuuksien vaarantumatta.
Erityiskysymykset
Tavarakuljetukset ovat suuri ongelma ja merkittävä osa monien tuotteiden elin-
kaaren ympäristövaikutuksia. Kuljetusten kasvutrendi katkaistava. EU:ta tarvi-
taan tähän, koska tavaran koko elinkaari on harvoin yhden maan sisällä. Erityis-
tä huomiota tulisi kiinnittää Euroopan rautatiejärjestelmien harmonisointiin.
Liikenne on kaiken kaikkiaan ongelmallinen sektori, koska tavarakuljetuk-
set ovat toisaalta olennainen osa kilpailukykyä ja toisaalta aiheuttavat suoria
ympäristövaikutuksia. Siksi kuljetuksia on siirrettävä kiskoille yhä enenevässä
määrin. Ruotsin tulisikin ajaa Euroopan laajuista kilometriveroa kuljetuksille
osana kuljetuksen ympäristövaikutusten sisäistämistä.
Yhteistyötä liike-elämän ja viranomaisten välillä on tehty mm. vapaaehtois-
ten ympäristösopimusten avulla sekä yhteisissä EU:n komission aloitteen mukai-
sissa tuotepaneeleissa, esimerkiksi ympäristölakien valmisteluprosessissa raken-
nus- ja kiinteistösektorin kanssa (“Bygga/Bo”-hanke) sekä päivittäistavarakau-
pan kanssa (“Framtida handel”). Kokemukset osoittavat, että tuloksia on saatu
aikaiseksi nopeammin kuin lainsäädäntöteitse. Yksityiskohtaisia säädöksiä voi-
daan välttää, yritykset saavat pitkäkestoisia pelisääntöjä ja niiden sisäinen ym-
päristötyö vahvistuu.
2.1.11 Saksa
Saksa on melko korkean ympäristötietoisuuden maa, ja siellä on runsaasti tutki-
muslaitoksia (mm.  Wuppertal-instituutti), jotka ovat tehneet paljon tutkimusta
erilaisista tuotepolitiikkaan liittyvistä teemoista kuten elinkaarianalyysistä, ma-
teriaalivirroista ja factor 4 - ja factor 10 -ajattelusta. Korkea ympäristötietoisuus
(tai tietoisuus ympäristöongelmista) yhdistettynä kansantalouden valtavaan
kokoon (yli viidennes EU 15 -maiden kansalaisista on saksalaisia) on synnyttänyt
lukuisan joukon aloitteita valtio- ja osavaltiotasolla, yrityksissä ja järjestöissä.
Saksassa on kehitetty ympäristöpolitiikkaa määrätietoisesti jo useamman
vuosikymmenen ajan. Esimerkiksi jätehuollossa Saksan lainsäädäntö on kehitty-
nyt vuoden 1972 jälkeen jätteen poistamisen, uudelleenkäytön ja kierrätyksen
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kautta vuoden 1986 jätelaiksi, jonka mukaan jäte on uudelleenkäytettävä aina,
kun se on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista. Vuoden -86 laki antoi mahdol-
lisuuden vaatia tuottajilta tietoa tuotteista ja kerätä tuotteet takaisin niiden elin-
kaaren lopussa. Lakia sovellettiin mm. pakkausmateriaaleihin, ja sen avulla luo-
tiin ns. ympäristömerkintöjen duaalimalli, joka sisältää sekä “Grüner Punkt” -
että “Gelber Sack” -merkit. Vuoden 1994 jätelain avainkäsitteitä olivat Kreislauf-
wirtschaft (‘kiertokulkutalous’, suljetun kierron talous) ja tuotevastuu, joiden
pohjalle on laadittu myös EU:n käytettyjen paristojen, autojen ja elektroniikan
jätedirektiivit. (Cap Gemini Ernst & Young 2003, 36.)
Saksassa on tehty paljon työtä myös muussa materiaalikiertoajattelussa. Esi-
merkiksi painopaperin tuottajat, myyjät ja käyttäjät sitoutuivat vuonna 2001 kier-
rättämään vähintään 80 % käyttämästään paperista; vuonna 2001 tuo luku oli 84
%. Jätepuun käyttöä koskeva laki tuli voimaan 1.3.2003. Sitä ennen Saksassa tai
EU:ssa ei ollut ollut yhdenmukaisia säännöksiä jätepuun hävittämisestä. Suljet-
tuihin materiaalikiertoihin pyrkimisessä tämä oli edistysaskel. (Sustainable con-
sumption and production 2004, 49.)
Huhtikuussa 2002 Saksan liittohallitus julkaisi kansallisen kestävän kehityk-
sen strategian nimellä “Perspektiven für Deutschland” (Saksan tulevaisuuden-
kuvia). Strategiassa esitetään yleisten päämäärien lisäksi konkreettisia tavoittei-
ta. Esimerkiksi vuoteen 2020 mennessä energia- ja raaka-ainetuottavuuden tulee
olla kaksinkertainen. Edistystä seurataan kaksivuosittain indikaattorien avulla.
Kansallinen kestävien tuotanto- ja kulutustapojen prosessi alkoi virallisesti
kansallisella konferenssilla Berliinissä 16.–17.2.2004. Prosessin päätavoitteita on
kaksi. Ensinnäkin aloitetaan uusia hankkeita yhteistyössä sidosryhmien kanssa.
Saksan ympäristöministeriö järjestää työpajoja eri teemoista, esimerkiksi pk-
yrityksistä, tiedotusstrategioista sekä laadukkaan kulutuksen ja paikallisen ku-
lutuksen edistämisestä. Hankkeiden toteuttajiksi pyritään saamaan sidosryhmi-
en edustajia. Toiseksi olemassa olevia hankkeita koordinoidaan ja arvioidaan
säännöllisen raportoinnin ja sidosryhmätapaamisten avulla.
Saksalaiset kuitenkin huomauttavat, ettei prosessin tarkoituksena ole kattaa
kaikkia Johannesburgin toimintaohjelman kestäviä tuotanto- ja kulutustapoja
käsittelevässä luvussa kolme esiin nostettuja teemoja, vaan prosessi keskittyy
tuotantoon ja siihen liittyviin työkaluihin ja politiikkoihin. Muilla sektoreilla,
esimerkiksi energiantuotannossa, jätehuollossa ja liikenteessä jatketaan sitä työ-
tä, jota tähänkin asti on tehty Johannesburgin prosessista riippumatta.
Varsinaista kansallista IPP-politiikkaa Saksalla ei ole2. Maassa toteutetaan
kuitenkin laajalti erilaisia kestäviin tuotanto- ja kulutustapoihin liittyviä keinoja
ympäristöpolitiikan osana. Kestäviin tuotanto- ja kulutustapoihin liittyvässä
prosessissa kaksi toimintatapaa näyttää nousevan läpileikkaaviksi. Ensinnäkin
maassa tehdään paljon työtä eri sidosryhmien valistamiseksi ja tiedon levittämi-
seksi, ovatpa kohderyhmänä sitten viranomaiset, yritykset tai kansalaiset. Toi-
seksi asioita pyritään hyvin pitkälti tekemään konsensusperiaatteella yhteistyö-
hön pyrkien (katso esim. Rubik & Scheer 2004). Saksa kantaa tuotepolitiikassaan
myös huolta tuotepolitiikkaan liittyvän ajattelun ja työkalujen edistämisestä
kehitysmaissa. Seuraavassa esitellään Saksan tuotepolitiikan piirteitä Taulukon
I. jakoa noudattaen (Sustainable production and consumption 2004, 29–50).
2 Cap Gemini Ernst & Youngin (2003, 11) mukaan vain Tanska ja Sveitsi käyttävät IPP:tä yleiskäsitteenä omille kestäviä
tuotanto- ja kulutustapoja edistäville toimilleen. Muilla nämä toimet näyttävät olevan osa kansallista kestävän kehityksen
ohjelmaa tai muuta ympäristöpolitiikkaa.
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Tarjontaan vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
EMAS-järjestelmän osalta Saksassa on menossa työ, jossa arvioidaan keinoja
EMAS-järjestelmän yleistymisen edistämiseen. PREMA-hankkeessa viedään
ympäristöjohtamisajattelua kehitysmaihin.
Tarjonnan luominen ja tutkimus- ja kehitystyön tukeminen
Rakennussektorilla on menossa hanke nimeltä “Emerging Techniques for Integ-
rated Pollution Prevention and Control”. Siinä valtio tukee taloudellisesti kehi-
tyshankkeita, joissa on mahdollisuus suureen saastutuksen vähenemiseen tai
resurssitehokkuuden lisääntymiseen. Myös tällaisten uusien teknologioiden siir-
tämistä kehitysmaihin tuetaan erillisessä ohjelmassa.
“Common Code for the Coffee Community” on julkisen ja yksityisen sektorin
yhdessä rahoittama hanke, jossa pyritään kehittämään käyttäytymismalli (Code
of Conduct) ympäristöystävällisen “valtavirran” vihreän kahvin kestävään tuo-
tantoon.
Kysyntään vaikuttava hinnanmuodostus
Ekologisen verouudistuspyrkimyksen vuoksi Saksassa nostettiin energiavero-
tusta vuosina 1999–2003. Kokonaisveroasteen nousemista ehkäistiin laskemalla
samanaikaisesti työeläkemaksuja. Verotuskokeilu on auttanut Saksaa vähentä-
mään kasvihuonekaasupäästöjä ja energiankulutusta.
Saksassa on otettu käyttöön kuljetusten kilometrivero vuonna 2003.
Kysyntään vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Saksasta löytyy esimerkki yksityishenkilöiden vapaaehtoisista ympäristösopi-
muksista. Jokin aika sitten Freiburgissa 280 kotitaloutta sitoutui ensimmäisinä
Saksassa elämään ilman autoa. Nyttemmin vastaavanlaisen sitoumuksen on teh-
nyt yli 40 saksalaista yhdyskuntaa.
Yleinen tietoisuuden tason nostaminen
Ympäristökasvatusta suunnataan Saksassa lasten lisäksi aikuisille. “Schulträger
21” -kilpailu palkitsee niitä paikallisviranomaisia, jotka parhaiten saavat alueen-
sa koulut toteuttamaan paikallisagenda 21:tä. Kestävyyden kulttuuria ediste-
tään myös mm. tiedottamalla ja tekemällä tunnetuksi “Earth Charteria”, Johan-
nesburgin kokouksessakin esillä ollutta kestävän maailman periaatejulistusta.
Kuluttajien tietoisuutta lisätään useilla erilaisilla hankkeilla, joihin kuuluu myös
reilun kaupan edistäminen.
Kysynnän ohjaaminen ja ekomerkit
Saksan valtiollinen ympäristökeskus julkaisi jo vuonna 1991 käsikirjan ympäris-
töystävällisistä julkisista hankinnoista. Sen neljäs uudistettu painos julkaistiin
1999 yli 800-sivuisena. Kirjallista materiaalia tukee Internet-portaali, jolta han-
kinnoista vastaavat voivat mm. suoraan kopioida tehtävänä olevaan hankintaan
liittyviä tuote- tai palvelukohtaisia yksityiskohtia ja soveltaa niitä oikeisiin tilan-
teisiin kuten tarjouskilpailun vaatimuksiin. Englanninkielinen sivusto on osoit-
teessa: www.ecoprocurement.info.
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Ympäristöystävällisten julkisten hankintojen onnistumista ja kehittämistä on
arvioitu erillisessä hankkeessa, jonka seurauksena syntyi myös mm. ohje ympä-
ristöystävällisistä julkisista IT-hankinnoista. Vuodesta 2004 alkaen kaikki ympä-
ristöministeriön alaiset viranomaiset ja rakennukset käyttävät vihreää sähköä.
Saksan kansallinen sininen enkeli -ympäristömerkki täytti 25 vuotta 2003.
Sitä juhlistettiin näyttävästi vuoden ensimmäisellä puoliskolla. Osoitteessa
www.label-online.de on kootusti tietoa saksalaisista ja eurooppalaisista ympä-
ristömerkeistä ja niiden taustoista.
Ympäristön kannalta kestävien turismipalvelujen tuottamiseen on kehitetty
Viabono-merkki. Merkin saamiseksi on täytettävä kriteerit, joita on laadittu
erikseen erilaisille turistipalveluille. Tähän mennessä Viabono-lisenssejä on myön-
netty noin 250.
Tutkimus
Saksan tiede- ja opetusministeriö on käynnistänyt uuden tutkimusohjelman, jon-
ka tarkoituksena on tutkia kestävyyden käsitteen sisältöä ja sen käytännön so-
veltamista yhteiskunnassa. Kansalaisten ympäristöasenteita mitataan myös jat-
kuvasti, ja käynnissä olevia ohjelmia arvioidaan.
Erityiskysymykset
Saksalla on laaja uusiutuvien energialähteiden edistämisohjelma. Tavoitteena
on, että vuonna 2010 uusiutuvilla tuotetaan 12,5 % ja 2020 20 % sähköstä. Eri
sähköntuotantomuotoja tuetaan erisuuruisilla summilla. Helmikuusta 2002 jo-
kaisen uuden talon on täytettävä matalaenergiatalostandardi, joka sisältää itse
rakennuksen ja sen lämmityksen sekä rakennuksessa käytettävän lämpimän veden.
Lisäksi hiilidioksidipäästöjen vähentämiseen on 360 miljoonan euron tukijärjes-
telmä.
Kestävän kehityksen ohjelman puitteissa Saksa pyrkii lisäämään alueelli-
suutta ja alueellisesti itsenäistä ratkaisujen etsimistä sekä luomutuotantoa. Luo-
mutuotantoa ja metsänhoidon sosiaalisia ja ekologisia standardeja pyritään vie-
mään myös kehitysmaihin, samoin kuin kestävää kalanviljelyä.
2.1.12 Tanska
Marraskuussa 1996 Tanskan ympäristökeskus julkaisi keskustelumuistion nimel-
tä ”Tehostettu tuotesuuntautunut ympäristöaloite”. Se kävi laajalla kommentti-
kierroksella ja johti maan hallituksen julkilausumaan tuoteorientoituneesta ym-
päristöaloitteesta helmikuussa 1998. Sen jälkeen tätä aloitetta on uudistettu use-
ampaan kertaan. (Cap Gemini Ernst & Young 2003, 20.)
Tanska on yksi niistä harvoista maista, joka puhuu omassa tuotepolitiikas-
saan suoraan IPP:stä. Niinpä maassa on myös muodossa tai toisessa toteutettu
tai ollaan toteuttamassa useimpia niistä keinoista, jotka EU:ssa on luokiteltu
IPP:hen kuuluviksi.
Tuotepaneeleita on kokeiltu osana Tanskan IPP-kokonaisuutta elektronii-
kan, tekstiilien, tavarakuljetusten ja rakennusteollisuuden sektoreilla. Paneelien
alullepanijana on ollut Tanskan ympäristökeskus, joka on kutsunut puheenjohta-
jat ja osallistujat sekä rahoittanut toimintaa. Mukaan on pyritty kutsumaan edel-
läkävijöitä ja innostuneita henkilöitä tuotantoalakohtaisten järjestöjen lisäksi.
Paneelit ovat tanskalaisten kokemuksen mukaan olleet hyvä tapa lisätä keskus-
telua tuoteketjussa ja saada sidosryhmät mukaan auttamaan tuotteiden vihertä-
misessä (myös eräät saksalaiset tutkijat näkevät tuotepaneelit rakenteeltaan
vahvasti yhteistyöhakuisina eliminä, katso esim. Rubik & Keil 2004). Lisäksi
tekstiilialan paneeli on todellisuudessa auttanut saamaan enemmän ympäristö-
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ystävällisiä tuotteita markkinoille. (Sustainable consumption and production
2004, 9–10.) Elektroniikkapaneeli perustettiin keväällä 1998. Sen yhteydessä
toteutettiin laajalti erilaisia tiedonhankinta- ja kartoitushankkeita ”Puhtaampien
tuotteiden ohjelman” puitteissa. Hankkeiden tarkoituksena oli lisätä tiedon
käyttöä, erityisesimerkkinä vähemmän saastuttavan elektroniikan julkiset han-
kinnat. (Cap Gemini Ernst & Young 2003, 23.)
Vuoden 2003 alussa Tanskaan perustettiin Elinkaariarvioinnin keskus. Sen
tehtävänä on edistää tuotesuuntautuneita ympäristöstrategioita yksityisyrityk-
sissä auttamalla niitä elinkaariajattelun toteuttamisessa. Keskuksen yksi tärkeä
tehtävä on auttaa pk-sektorin yrityksiä elinkaarianalyysityön eri tasoilla. Kes-
kuksen on määrä rahoittaa itsensä neljän vuoden siirtymäajan jälkeen. (Sustai-
nable consumption and production 2004, 10.)
Tanskassa toimii myös Ympäristön ja terveyden tiedotuskeskus, joka on
riippumaton ympäristön, terveyden ja kuluttaja-asioiden tietokeskus. Se toimii
kansallisesti ja tarjoaa palveluksiaan ilmaiseksi niin yksityishenkilöille, ympäris-
tö-, kuluttaja- ja muille järjestöille kuin yrityksillekin. Keskuksen Internet-sivut
ovat osoitteessa www.miljoeogsundhed.dk. (Sustainable consumption and pro-
duction 2004, 11.)
Tanskassa on laaja puhtaampien tuotteiden kehittämisohjelma. Sen puitteis-
sa Tanskan ympäristökeskus
• tukee ympäristöjohtamisjärjestelmien käyttöönottoa painottamalla elinkaa-
ritarkasteluja ja ympäristöraportointia tuoteketjussa sekä edistämällä ympä-
ristöystävällisiä julkisia hankintoja
• käynnistää materiaalivirtatarkastelujen kokeiluhankkeita valituissa yrityk-
sissä ja valituilla sektoreilla tavoitteena resurssitehokkuuden parantaminen.
Kokeiluhankkeita on aloitettu mm. kauppojen kylmäkalusteiden, valaistuk-
sen, pesuaineiden, huonekalujen, muovin ja pakkausteollisuuden sektoreil-
la. Kokeiluhankkeita seuraavat laajamittaiset hankkeet, joiden tavoitteena
on sektorikohtaisten toimintasuunnitelmien laatiminen. Myös kemikaalit ja
jätteet kuuluvat ohjelman piiriin.
• tiedottaa ympäristömerkityistä tuotteista ja käynnistää kokeiluhankkeita
valittujen tuoteryhmien ympäristöselostuksista ja tukee työtä tuotestandar-
dien laatimiseksi.
Tarjontaan vaikuttavat hallinnolliset normit ja mekanismit
Vuonna 1995 Tanskassa astui voimaan uusi laki, joka velvoitti 1200 ympäristöön
vaikuttavaa liiketoimintaa harjoittavaa yritystä julkaisemaan ympäristötilinpää-
töksen vuosittain. Tilinpäätös sisältää perustiedot yrityksen ympäristöluvista ja
ympäristöpolitiikasta sekä tuotannon tärkeimmät ympäristövaikutukset. Mo-
nissa yrityksissä vihreän tilinpäätöksen teko on lisännyt ympäristötietoisuutta ja
kiinnostusta ympäristöjohtamisjärjestelmiin. EMAS-järjestelmään kuuluvat yri-
tykset ovat vapautettuja ekotilinpäätöksen julkaisemisesta, koska EMAS-raport-
ti sisältää olennaiset tiedot.
Tarjonnan luominen ja tutkimus- ja kehitystyön tukeminen
Green Technology foresight -hanke arvioi kolmen teknologia-alan eli nano-, bio-
ja IC-teknologian ympäristöhaasteita.
Tiedon, menetelmien ja asiantuntemuksen kokoaminen yrityksiin ja julkisiin
instituutioihin suunnatuilla toimilla on yksi IPP-politiikan keino. Tähän pyritään
mm. lisäämällä yksittäisten yritysten tietoisuutta ympäristötavoitteista ja -indi-
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kaattoreista, laajentamalla hankintatyökalujen joukkoa tuoteketjun hallinnan ja
dialogin lisäämiseksi sekä saattamalla ympäristöraportit ja muu tieto paremmin
korkeakoulujen saataville.
Tanskan ympäristökeskus suorittaa erilaisia toimia IPP-strategiasta tiedot-
tamiseksi. Se mm. laajentaa keskustelua puhtaiden tuotteiden saamiseksi pää-
töksentekijöiden asialistalle ja vahvistaa keskustelua sidosryhmien kanssa tulok-
sista, välineenä mm. uutiskirje ”Cleaner products” ja kehitettävä Internet-por-
taali. Lisäksi keskus vahvistaa kumppanuutta tärkeimpien sidosryhmien, esi-
merkiksi vähittäismyyjien ja niiden järjestöjen kanssa ja luo tietojärjestelmän
teollisuuden ympäristöolosuhteista. Tuotepaneeleita tullaan hyödyntämään IPP:n
kehitystyössä.
Tuotekehittelyyn ja -suunnitteluun tullaan kehittämään ympäristöystävälli-
sen tuotesuunnittelun ohjeet. Tanskalaiset elinkaarianalyysin asiantuntijat osal-
listuivat myös aktiivisesti elinkaariarvioinnin ISO-standardien laatimiseen.
Kysyntään vaikuttava hinnanmuodostus
Vuonna 2003 Tanskan hallitus julkaisi raportin nimeltä ”Making Markets Work
for Environmental Policies”. Raportissa keskusteltiin laajasti taloudellisten in-
strumenttien käytöstä, puhtaampien tuotteiden markkinoista ja teknologisista
innovaatioista. Ympäristöverot ovat tärkeällä sijalla IPP:n toteuttamisessa.
Tällä hetkellä ympäristöverot kattavat noin 10 % Tanskan verokertymästä.
Tanskalaisten havainnon mukaan verot, jotka on suunniteltu selkeästi ympäris-
töpäämääristä lähtien, ovat johtaneet merkittäviin ympäristöparannuksiin. Ym-
päristöveroja on jatkuvasti kehitettävä niiden tehon varmistamiseksi, sillä uudet
teknologiat ja uudet, korvaavat tuotteet tarjoavat uusia mahdollisuuksia ympä-
ristötehokkuuteen. Veroilla on saatu mm. kotitalouksien vedenkulutus laske-
maan yli neljänneksellä 1989–2001.
Kysynnän ohjaaminen ja ekomerkit
Tanskan ympäristökeskus lisää tiedotusmenetelmien kehittämistä ja käyttöä.
Näitä ovat mm. ympäristömerkit (pohjoismainen Joutsen ja EU-kukka) ja ympä-
ristötuoteselosteet. Lisäksi se edistää ympäristöystävällisiä hankintoja koskevi-
en ohjeiden käyttöä sekä hallinnon eri tasoilla että yksityisen sektorin sisäänos-
tajien parissa.
Ympäristöystävällisten julkisten hankintojen edistämisessä on ollut myös
takapakkinsa. Vuonna 1998 tehty tutkimus osoitti, että 90 prosentilla keskushal-
linnon instituutioista ja yrityksistä oli ympäristöystävällisten hankintojen ohjel-
ma. Maaliskuussa 2001 tehty kysely paljasti, että lähes puolet vuonna 1998 eko-
hankintaohjeet omistaneista julkishallinnon yksiköistä oli unohtanut näiden oh-
jeiden olemassaolon ja ilmoitti kyselyssä, ettei tällaisia ohjeita ole. (Cap Gemini
Ernst & Young 2003, 23.)
2.2 Tuotepolitiikka kahdessa EU:n ulkopuolisessa maassa
2.2.1 Norja
Norjalla ei ole IPP-strategiaa, mutta maassa työskennellään useiden sellaisten
teemojen parissa, jotka liittyvät IPP:hen ja SCP:hen. Barentsinmeren Neuvoston
yhteydessä maa on sitoutunut laatimaan kansallisen toimintaohjelman puhtaam-
masta tuotannosta elinkaarinäkökulmasta. Tässä dokumentissa on useimmat niistä
toimenpiteistä, jotka liittyvät IPP:hen ja SCP:hen.
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Norjassa on vuodesta 1991 toiminut järjestö nimeltä “Vihreä arkipäivä” (Grønn
Hverdag),  www.gronnhverdag.no. Se on yksityishenkilöiden, toimintaryhmi-
en ja järjestöjen verkosto, joka neuvoo yksityishenkilöitä, järjestöjä, kuntia ja
elinkeinoelämää toimimaan arjessa ympäristöystävällisesti. Yksityishenkilöitä
on mukana 100 000 ja vapaaehtoisjärjestöjä 17. Järjestö tekee yhteistyötä myös
kuntien kanssa. Pääkonttori on Oslossa, ja lisäksi yhdeksässä Norjan kaupungis-
sa on palvelutoimistot. Järjestön vuosibudjetti on noin 13 miljoonaa kruunua (n.
1,53 miljoonaa euroa) ja valtaosa siitä tulee Norjan ympäristöministeriöstä.
Järjestön Internet-sivuilta voi saada vinkkejä siihen, miten ympäristöongel-
mia voi omassa elämässään ratkaista askel askeleelta. Järjestön erittäin havain-
nollisilta ja hyvin toteutetuilta teemasivuilta saa tietoa mm. kosmetiikan ja puh-
distusaineiden, elektroniikan, ruoan, autoilun ja ei-toivotun mainostulvan ym-
päristövaikutuksista ja niiden välttämisestä. Siellä annetaan jopa ohjeita ympä-
ristöystävälliseen Ruotsin-shoppailuun. Ruotsissa kun on järjestön mukaan pal-
jon Norjaa enemmän ympäristömerkittyjä tuotteita.
Norjassa toimii myös Kestävän tuotannon ja kulutuksen säätiö GRIP
(www.grip.no).
2.2.2 Sveitsi
Sveitsin vuonna 1998 uudistetussa perustuslaissa mainitaan kestävän kehityksen
edistäminen yhtenä Sveitsin liittovaltion tarkoituksena. Siinä mainitaan myös
luonnonvarojen pitkän aikavälin suojeleminen. Maan liittoneuvosto hyväksyi
27.3.2002 kestävän kehityksen strategian. Sitä osaa strategiasta, joka käsittelee
tuotteita, kutsutaan IPP:ksi. “Talouspolitiikka” -kohdan neljäs toimenpide on
IPP:n käyttöönotto. (Rentsch 2003.)
Sveitsi keskittyy IPP:n eri aspektien osalta ennen kaikkea ympäristöystäväl-
listen tuotteiden kysynnän kasvattamiseen ja IPP:tä tukevan tutkimustiedon
tuottamiseen. Sveitsiläiset määrittelevät IPP:n tavoitteiksi elinkaariajattelun,
pitkän aikavälin strategiat ja toimintapolitiikkojen integroinnin. IPP:n tarkoituk-
sena on sen varmistaminen, että kestävän kehityksen tavoitteet saadaan vietyä
käytännön tasolle tuotteiden osalta. Tavoitteena on muuttaa julkisen sektorin ja
yksityistä kysyntää kohti tuotteita, jotka täyttävät korkeat taloudelliset, ympä-
ristönsuojelulliset ja sosiaaliset standardit koko elinkaarensa osalta. IPP:n peri-
aatteita tulee noudattaa tuotteisiin liittyvien toimintapolitiikkojen muotoilun ja
täytäntöönpanon kaikissa vaiheissa. Lisäksi kaikille toimintapolitiikkasektoreil-
le on kehitettävä kriteereitä ja instrumentteja, jotka johtavat IPP:n täytäntöönpa-
noon.
Kaksi IPP:n tärkeintä seikkaa ovat elinkaariajattelun edistäminen ja ympäris-
töystävälliset julkiset hankinnat. Lisäksi sveitsiläiset korostavat seuraavia seik-
koja:
• Maanviljelys (ympäristötoimien vaikutukset taloudelliseen ja sosiaaliseen
tilanteeseen)
• Tuotevastuu (valmistusketjun vastuu ja laajennettu tuottajan vastuu)
• Rakennusten hallintainstrumentit (‘controlling instruments for buildings’)
suunnittelu-, rakennus- ja käyttövaiheissa
Sveitsi on lähtenyt kehittämään elinkaariajattelua. Syksystä 2003 Sveitsissä on
ollut kaikille avoin kansallinen elinkaariarvioinnin kompetenssikeskus nimeltä
Ecoinvent (www.ecoinvent.ch). Keskus on kansallisten tekonologia- ja muiden
viranomaisten yhteishanke. Sen tavoitteena on tarjota harmonisoitua, korkea-
laatuista ja pitkälle standardoitua elinkaari-inventaariotietoa ja tehdä kvantita-
tiivisia (määrällisiä) elinkaariarvioita laajasti hyväksytyillä ja hyvin suunnitel-
luilla menetelmillä. Tämä tuotettu tieto tarjoaa  mahdollisuuden tehdä tuottei-
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den elinkaariarvioita ja arvioida harmaan energian3 ja ulkoiskustannusten osuut-
ta. Tavoitteena on myös lisätä luottamusta elinkaariarviointeihin korkean laa-
dun ja avoimuuden avulla, edistää menetelmän käyttöä yhteiskunnan eri sekto-
reilla ja kehittää elinkaariarviointien metodologiaa ja tutkimusta.
Julkiset hankinnat on Sveitsissä tarkkaan määritelty kahden viranomaiseli-
men vastuulle. Sveitsin valtiollinen ympäristöviranomainen (Bundesamt für
Umwelt, Wald und Landschaft eli BUWAL) on jäsenenä näissä molemmissa ja
tarjoaa muiden viranomaisten käyttöön ekologisen hankintapalvelun (perustet-
tu 1996). IPP:n periaatteiden toteuttaminen julkisissa hankinnoissa edellyttää
lainsäädännöllisten esteiden poistamista, optimaalisten olosuhteiden luomista
ympäristöystävällisille julkisille hankinnoille ja ohjeiden, tiedon, koulutuksen ja
muiden työkalujen antamista hankinnoista vastaaville tahoille. Lisätietoa Sveit-
sin ympäristöystävällisistä julkisista hankinnoista saa seuraavasta Internet-osoit-
teesta: www.umwelt-schweiz.ch/buwal/eng/fachgebiete/fg_produkte/umset-
zung/oeffentliche_beschaffung/index.html.
Ympäristöystävällisten julkisten hankintojen lisäksi myös yksityisen sekto-
rin kulutusta pyritään suuntaamaan ympäristöystävälliseen suuntaan. Tätä ta-
voitetta edistetään Sveitsissä ympäristömerkeillä.
Sveitsissä IPP:n toteuttamisesta on vastuussa valtiollinen ympäristöviran-
omainen (BUWAL). Edellä esitettyjen asioiden lisäksi IPP:n alle sijoitetaan myös
joukko tuoteturvallisuuteen ja tuotteiden ympäristöystävällisyyteen liittyviä
seikkoja, esimerkiksi freoneja tai lahosuoja-aineita sisältävät tuotteet ja niiden
käsittely.
BUWAL:n Internet-sivut ovat varsin informatiiviset, ja niillä esitellään IPP:n
historia Sveitsissä sekä keskeisiä tavoitteita. Ne ovat osoitteessa  www.products-
environment.ch.
2.3 Yhteenvetoa ja analyysia IPP:stä EU15-maissa
Tässä artikkelissa kuvaillut kansalliset SCP- ja IPP-toimenpiteet on esitetty yh-
teenvetona liitteenä olevassa taulukossa. Taulukon pystyakselin IPP:n mukais-
ten keinojen pohjana on EU:n komission vihreän kirjan liite kolme, jossa on
tiivistelmä tärkeimmistä tuotepolitiikan välineistä ja toimista (EU:n komissio
2001, 34–35). Näitä on täydennetty tarkastelussa esiin nousseilla seikoilla tar-
peen mukaan.
Konsulttiyhtiö Cap Gemini Ernst & Young (2003) on tehnyt kesällä 2003
samantapaista selvitystyötä EU-maista. Laatimani taulukko on ristiintarkistettu
tämän taulukon kanssa. Taulukossa oleva risti (X) osoittaa, että CGEY on löytä-
nyt maininnan käytössään olleista lähteistä, mutta minä en. On huomautettava,
että vastaavasti CGEY ei ollut löytänyt omaan taulukkoonsa kaikkia niitä työka-
luja, jotka ovat tämän selvityksen taulukossa.
Se, että kummassakaan taulukossa ei ole ollut jotain tiettyä työkalua, ei vielä
varmuudella tarkoita sitä, etteikö kyseisessä maassa olisi käytössä ko. instru-
menttia. Se tarkoittaa ainoastaan, ettei tästä instrumentista ole ollut mainintaa
siinä lähdemateriaalissa, joka on käyty läpi näitä selvityksiä varten.
Yhteenvetotaulukosta näkyy hyvin se, että eri EU-maat ovat ottaneet vaih-
televasti askelia kohti SCP:tä ja kansallisen IPP:n toteuttamista. Maat noudatte-
levat melko uskollisesti toisaalta Johannesburgin Kestävän kehityksen huippu-
kokouksessa hyväksytyn toimintaohjelman periaatteita ja toisaalta EU:n komis-
3 Harmaa energia tarkoittaa kaikkea sitä energiaa, joka tuotteeseen kuluu mutta joka ei näy itse tuotteessa tai sen valmis-
tuksessa. Esimerkiksi maitoon liittyvää harmaata energiaa kuluu heinien kuljettamiseen lehmille, maidon kuljettamiseen tilal-
ta meijeriin ja meijeristä kauppaan ja kaupassa kylmätiskin viilentämiseen.
49Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
sion ajatuksia SCP:stä ja IPP:stä. Tämän lisäksi jokaisella maalla on omasta ym-
päristölainsäädännöllisestä historiastaan ja muista meneillään olevista ympäris-
töpoliittisista keskusteluista ja prosesseista johtuen omia painotuksia, jotka nä-
kyvät myös tuotepolitiikan suuntautumisessa.
Lisäksi on huomattava, että eri maiden lähtötaso ympäristöystävällisen tuotepo-
litiikan saralla on hyvinkin erilainen. Siksi toimenpiteiden määrä ei suoraan
kerro edistyksellisyydestä SCP:n tai IPP:n toteuttamisessa.
IPP:n periaatteet markkinaohjautuvuudesta, vapaaehtoisuudesta ja kaikki-
en osapuolten osallistumisesta näkyvät eri maiden tuotepolitiikoissa hyvin siitä
riippumatta, onko maassa kansallista IPP-ohjelmaa. Käytännössä kaikki EU15-
maat puhuvat ekologisesta verouudistuksesta ja ympäristöpainotteisesta vero-
tuksesta, vaikka käytäntö onkin vielä usein toinen. Kaikki näyttävät myös olevan
valmiita tukemaan SCP- ja IPP-tutkimusta taloudellisesti.
Juridisia normiohjausvälineitä korostavat vain harvat, vaikka kaikilla EU-
mailla onkin lainsäädännössään ympäristölakien sektori. Silloinkin, kun normi-
ohjaus nostetaan esille, sen yhteydessä mainitaan usein, että sitä käytetään vain
tukemaan ja vauhdittamaan vapaaehtoisia sopimuksia ja sitoumuksia. Selkeää
näyttöä ei kuitenkaan ole saatu vapaaehtoisten sitoumusten tehokkuudesta suh-
teessa normiohjaukseen.
Tiedotus ja valistus eri muodoissaan eri kohderyhmille on mukana käytän-
nössä kaikkien maiden IPP-työssä. Elinkaariajattelu ja sen edistäminen on myös
sisäistetty varsin laajalti. Sen sijaan tuottajan vastuu käsitetään edelleen useim-
miten joko pelkkänä yleisenä eettisenä sitoumuksena tai tiukasti tuotteiden lop-
pusijoitukseen liittyvinä sitoumuksina. Laajennettu tuottajan vastuu ei ole vielä
vallitseva käytäntö.
EMAS- ja ISO 14001 -ympäristöjohtamisjärjestelmiä käytetään jo laajalti. Tämän
lisäksi puhutaan mm. tuotepainotteisesta ympäristöjohtamisjärjestelmästä (PO-
EMS) ja elinkaarijohtamisesta (Life-cycle management, LCM). Varsin monella
EU-maalla on käytössään kansallisia ympäristömerkkejä. Tämän lisäksi EU:n
ympäristökukka ja Pohjoismaiden Joutsen ovat levinneet laajalle. Sen sijaan ISO:n
tyyppien II ja III ympäristöväittämät ja ympäristötuoteselosteet ovat vielä kehit-
telyasteella.
Kenties kaikkein parhaiten on levinnyt IPP:n ajatus ympäristömyönteisistä
julkisista hankinnoista. Monilla mailla on asiasta omat oppaat, ja asiaa on joissa-
kin maissa edistetty jo pitkälti toistakymmentä vuotta. Tuotteisiin liittyvä ajat-
telu ympäristöystävällisine suunnittelukriteereineen, tuotetietoineen, standar-
deineen ja paneeleineen on sen sijaan vielä paljon varhaisemmassa kehitysvai-
heessa. Tuotetieto- ja -standardiasioista on paljon kansallisia aloitteita, mutta
EU:n koordinointi olisi luultavasti paikallaan täyden hyödyn saamiseksi asiaan
käytetyistä resursseista.
Ympäristöasioissa pidetään usein itsestään selvänä jonkinlaisen pohjoinen-
etelä -akselin olemassaoloa Euroopan sisällä niin, että Pohjois-Euroopan maat
hoitavat automaattisesti ympäristöasiansa paremin kuin Etelä-Euroopan maat.
Joskus jako tehdään myös protestanttisen ja ns. vanhojen kirkkojen (ortodoksi-
nen ja roomalaiskatolinen) Euroopan välille. Tuotepolitiikkakysymyksissä ei
jakolinja ole aivan näin selkeä, joskin analyysin tulokset antavat viitteitä siitä,
että tuttu stereotypia pitäisi paikkansa tässäkin asiassa. Poikkeuksen muodostaa
kuitenkin Kreikka, jonka IPP-toimet ovat varsin monipuolisia. Erityisteemana
Kreikalla oli “vihreät olympiakisat” kesällä 2004. Niihin mm. pyrittiin saamaan
mahdollisimman paljon EU-ympäristömerkillä merkittyjä tuotteita.
Erot tuotepoliittisissa toimissa saattavat olla vierekkäisten maiden välillä
suuria. Kun IPP:hen vielä sisältyy monta ulottuvuutta erilaisten työkalujen takia,
niin on parasta välttää yksiulotteisia arvioita eri maiden paremmuudesta - var-
sinkin, kun ympäristöpolitiikkansa perinteisesti hyvin hoitaneiden (ja samaan
aikaan jatkuvasti paljon luonnonvaroja kuluttavien) maiden kansallisissa rapor-
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teissakaan ei ole yksimielisyyttä siitä, mitkä maat ovat tuotepolitiikassaan edis-
tyksellisimpiä.
Tämän selvityksen teossa oli IPP:n kuvaamisen lisäksi pyrkimyksenä löytää
muiden maiden ohjelmista käytäntöjä tai toimintatapoja, joita mahdollisesti
voitaisiin hyödyntää Suomen kansallisessa valmistelussa eli eräänlaisia ”best
practices” -ratkaisuja. Lisäksi etsittiin esimerkkejä tuotteiden muuttamisesta
palveluiksi, mikä nivoutuu ns. decoupling-tavoitteeseen eli talouskasvun ja raa-
ka-aineiden kulutuksen kasvun irrottamiseen toisistaan.
Tietoa SCP:n ja IPP:n edistymisestä Euroopassa tuotetaan tällä hetkellä lukuisilla
eri foorumeilla. Useat tahot konsulttitoimistoista EU:n komissioon tekevät myös
erilaisia koosteita asioiden edistymisestä. Esimerkiksi EU:n komission englan-
ninkielinen Sustainable consumption and production (2004) –raporttiluonnos
sisältää runsaasti esimerkkejä eri maissa toteutetuista best practice -ratkaisuista.
Muutamaa näistä ratkaisuista on esitelty tässä selvityksessä perusteltuina poik-
keuksina, mutta valtaosin niitä ei ole referoitu tässä uudelleen.
Decoupling-tavoite puolestaan näyttää vielä olevan niin uusi asia käytännön
ympäristöpolitiikan toteuttamisessa, ettei siitä ole juuri mainintoja tuotepolitiik-
kaa käsittelevissä asiakirjoissa. Poikkeuksen tähän sääntöön muodostaa Englan-
ti, joka on omassa SCP-politiikassaan ottanut käyttöön 12 indikaattoria decoup-
ling-kehityksen seuraamiseksi.
IPP:n tuoma todellinen lisäarvo ympäristöorientoituneeseen tuotepolitiik-
kaan ja SCP-tavoitteisiin on kaikkien tuotepolitiikan työkalujen koordinaatiossa.
Se luo synergiaa yhdistäessään eri tuotepolitiikan työkalut elinkaariajattelun
avulla kokonaisuudeksi. Se voisi mahdollisesti tuoda enemmän lisäarvoa, jos
siihen liittyvät tuotepoliittiset keinot olisivat sitovampia, ja niitä ohjattaisiin
esimerkiksi direktiivin avulla samansuuntaisiksi.
IPP voisi myös tuoda lisäarvoa tuotepolitiikkaan, jos se sidottaisiin konk-
reettisiin toimiin. Tämä voitaisiin ehkä tehdä esimerkiksi valitsemalla tietyt tuot-
teet tai tuoteryhmät ja määrittämällä niille halutut ympäristötavoitteet. Näihin
tavoitteisiin pääsemiseksi ko. tuotteisiin tai tuoteryhmiin sovellettaisiin järjes-
telmällisesti IPP:n eri työkaluja ja elinkaariajattelua.
IPP on laaja kokonaisuus, joka tarjoaa loputtomasti mahdollisuuksia keskus-
teluihin, seminaareihin, selvityksiin ja raportteihin. Johannesburgin tavoittei-
den saavuttamiseksi olisi kuitenkin tarpeen lopettaa puheet ja alkaa töihin.
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IPP:n työkalut \ Maat Komission ehdotus Alankomaat Belgia
Kansall. IPP-politiikka Direktiivitasolla Ei ole. SPC-työ pohjautuu KeKe- Ei ole. Tuotestandardilaki 1998 täh-
myöhemmin strategiaan. Konsulttiyritys valmis- täsi SPC:n edistämiseen
telee IPP-ehdotusta, valmis syksyllä
Taloudelliset välineet yksilöidään estävät Käytössä y-veroja, lisäksi tuetaan Y-verot
hintatekijät erilaisia ympäristön kannalta hyviä 
eriytetyn verotuksen mahd. hankkeita; Sijoitusmahdollisuus vih-
reisiin rahastoihin.
Juridiset välineet Y-politiikkaa kehitetään konsensus-
periaatteella jos etenee, normioh-
jausta vain kiireell. tapauksissa.
Tiedotus ja valistus NIDO-hanke ruohonjuuritason kes- Valistuskampanjoita, jotka keskitty-
tävien aloitteiden löytämiseksi; "ob- vät ek. jätekysymyksiin ja suunnattu
jektiivinen" kuluttajavalistus; Yksi- suurelle yleisölle; Factor 10-tiedo-
tyisille suunnattu kulutuskäyttäyty- tusohjelma tuottajille.
mistä muuttava ohjelma.
Tutkimus Kehitteillä sos.seikat huomioiva 
KeKe-merkki. Myös laajempi KeKe-
tutkimusohjelma.
Tuottajan vastuu uusille aloille Keskittyy pääasiassa käytettyjen Korostetaan vastuullista ja kestävää
rohkaistaan jäseniä tuotteiden hävittämisvaiheeseen. yrittäjyyttä yleisellä tasolla.
Ympäristöjohtamis- yhteys EMASiin; innovaatiot POEMS V:sta 1996 edistetty y-johtamista
järjestelmät  t&k-ohjelmiin; tutkitaan yrityksissä; EMAS; pk-yritysten 
 y-raportoinnin mahdollisuudet PRESTI 
Ympäristömerkit lisää tuotteita ja markkinointia; Olemassa kansallisia merkkejä. EU:n y-merkki ja oma kansallinen 
(ISO tyyppi I) tarkistetaan y-merkkistrategia; merkki; myös sosiaalimerkki ILO:n
merkkien kriteereitä sovelletaan ja kansallisista standardeista
muille y-toiminnan sektoreille
Ympäristöväittämät omaehtoisten valvonta X X
(ISO tyyppi II) ja y- ISO tyyppi III mukaan
tuoteselosteet (tyyp.III)
Julkiset hankinnat ekohankintojen käsikirja Ohjeistettu. Yksi lähiaikojen Osa kokonaisuutta. Opas kestävistä
tiedonvaihto keskeisiä kehittämishankkeita. julk.hankinnoista 2003.
komission omat hankinnat
Tuotetiedot tiedon kokoaminen, välineiden Koko tuotteen elinkaaren aikaisen EU-lainsäädännön toteuttamista, ei 
kehittäminen, valmistajien läpinäkyvyyden lisääminen tärkeää kansallisia aloitteita
avoimuus
Ekol. tuotesuunnittelu laaditaan suuntaviivat ja Tuotesuunnittelua ja LCA:a kehitet- Factor 10-ajattelua edistetään y-ys-
 sovelletaan tiin jo ennen varsinaista pol.ohjel- tävällisen tuotesuunnittelun tiedo-
maa; Energiatehokkuussopimukset tusohjelmassa.
Standardit kehitetään ekol. suunnittelun Erilaisia kansallisia standardeja
standardit; miten ekol. kestävyys tuotepolitiikan eri sektoreilla
kaikkiin eurooppal.standardeihin?
Tuotepaneelit paneeleille oma viitekehys Sekä onnistuneita että epäonnistu- Vapaaeht.sopimuksia mm.energiate-
ja vapaaeht. y-sopi- kokeiluhankkeet neita tuotepaneelikokeiluja. hokkuudesta; yleisiä y-sopimuksia
mukset
Lähestymistapaa Ministeriöt tutkivat yhdessä uudet,
tukevat mielenkiintoiset y-poliittiset aloitteet.
välineet
Erityisteemat
Muuta
tie nanto
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IPP:n työkalut \ Maat Komission ehdotus
Kansall. IPP-politiikka Direktiivitasolla 
myöhemmin
Taloudelliset välineet yksilöidään estävät 
hintatekijät
eriytetyn verotuksen mahd.
Juridiset välineet
Tiedotus ja valistus 
Tutkimus
Tuottajan vastuu uusille aloille
rohkaistaan jäseniä
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Englanti Espanja Irlanti
Ei IPP, pikemminkin SPC. Raportti Ei IPP:tä,mutta työtä SPC:n
IPP:n kansallisesta toteutuksesta eteen kyllä.
käyntiin syksyllä 2003.
Tarkastellaan osana kestävää Y-verot ja tutkimusrahoi-
kulutusta; pois luonnonvarojen tus.
tuhlauksesta (Envirowise);hin-
nat oikeiksi
Kohteena liike-elämä ja yksittäi- Valistus tärkeässä ase-
set kuluttajat; edistetään kes- massa. 
kustelua kestävästä kulutukses-
ta.
paljon tutkimuksia ja selvityksiä. Puhtaampien tuotantotapo-
jen ja y-ystävällisempien 
tuotteiden tutkimusta;
Cleaner Greener Produc-
tion 2000-2006 pk-firmoille.
Keskittyy jätteisiin ja tuotteiden Keskittyy jätepolitiikkaan.
(esim. autot, paristot)
loppusijoittamiseen
EMAS ja ISO14001.
X Käytössä.
X
hallituksen yhtenä painopisteenä Käytössä.
julkisten hankintojen viherryttä-
minen.
X
DEFRA:n ja DTI:n kestävän tuo-
tannon ohjelmat
Olemassa energiatehokkuuden X
vähimmäisstandardit
Olemassa kemikaalien
sidosryhmäfoorumi.
Otettava käyttöön tuote-YVA;
Tarvitaan itsenäinen viranomai-
nen puolustamaan SPC:tä.
Decouplingin seuraamiseksi
12 SPC-indikaattoria.
SPC ulotettava yli 10-vuotis-
kauden;Tuottajat-kuluttajat jako
joskus harhaanjohtava
tie nanto
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Italia Itävalta
Esitys kansall.malliksi jo 2000; Ei kantaa IPP-aloitteeseen.
tehty paljon SPC:n ja IPP:n Y-suojelu perustuslaissa.
eteen.
Jälleenmyyntihintajärjestelmä Y-vaikutusten sisäistämi-
suosimaan ekotuotteita. nen hintoihin ja kannustimet;
Ekologinen verouudistus.
Ekoinvestointituet.
Varovaisuusperiaate;y-
vaikutusten välttäminen ul-
komailla;kemikaali- ja jätelait
Painotetaan kansallisia y-tieto- Koulutuspolitiikkaa
pankkeja ja kuluttajavalistusta; koordinoitava. Kuluttajille
Tutkitaan hankintakäytäntöjä standardoituja tuotear-
julk. sektorilla ekohankintojen viointeja. 
mahdollistamiseksi.
materiaalivirtatietopankki kan- Pyritään suljettuihin mate-
sall. tärkeimmistä tuotteista ja riaalikiertoihin. Luotava jär-
sektoritietopankkeja; pk-sekto- jestelmä yritysten materi-
rille työkaluja LCA.ta ym. aalitaseiden laskemiseksi.
varten. Uusia ammatteja luotava.
Tuottajien otettava vastuu 
kierrätyskelvottomien tuot-
teiden koko elinkaaresta
Yritysten sovellettava y-tilin-
pitoa. ISO-standardit liittyvät
tähän.
Ekomerkit käytössä. Käytössä. Kriteereihin li-
sättävä tuotteiden kestä-
vyyteen liittyviä tavoitteita. 
Myös kansall. y-merkki.
Y-selosteisiin pyritään 
saamaan tiedot huollosta ja
kierrätyksestä.
Painopistealue. Tavoitteena Kriteerit laadittu LIFE-hank-
ekohankintojen osuus 30% keena 1998. Esimerkki- ja
julkisista hankinnoista. stimulointivaikutus.
Kehitettävä LCA:han 
perustuvia y-standardeja
Käytössä. 
Paneelit keskustelussa 
vuodesta 2002.Vapaaeht.
y-sopimukset yhd. lakeihin.
Konkreettisia tavoitteita 
energiantuotannossa.
IPP ulotettava tuotteiden ja pal- Luomussa pidetään ykkös-
veluiden lisäksi materiaaleihin. sija.
30-40% kestokulutushyödyk-
keistä oltava vähäenergiaisia.
tie nanto
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Kreikka Portugali Ranska 
Ei, mutta suunnitteilla Ei, mutta Ei kansall. strategiaa,
 (LIFE) & tarjouskilpailu; suunnitteilla (LIFE-hanke vain luonnoksia;IPP-teemoja
yksitt. toimia kyllä Kreikan johdolla) KeKe-strategiassa
Tukia ja verohelpotuksia kannustetaan myös yksit. tuetaan uusiutuvia energioita
y-investointeihin ja y-joht. y-suuntautuneita inves- ja ranskal.teknologiaa sekä 
järjestelmiin tointeja kuten yrityksiä kehitysyhteistyötä
kansall.päästökauppa
lakimuutoksin tuetaan, 
osa kritisoituja;y-tuotteita
voi suosia tarj.kilpailussa
Painopiste y-tietoisuuden Consodurable-järjestö ajaa
lisääminen kaikkialla; opet- SPC:tä, Internet käytössä;
tajia koulutetaan; järjestöt "Kestävä perhe" -hanke
mukana;
Kansall.y-tiedon verkosto
GreenMed LCA-tutkimusta, esim. ostos-
kassivertailu
Keskittyy y-riskien hal- kestävyys ja ekotehok-
lintaan kuus yrityksiin; Dohan
 agenda Corp. Soc. R:stä
EMAS & ISO14001, pakoll. EMAS ja ISO14001
pk-sektorilla 2005 rohkaistaan LCA:han
Pilottihanke EU-kukkatuot- X
teiden tuottamisesta; kan-
sall. ASAOS myös hotellit
Painopiste (LIFE-hanke Julkisten ekohankintojen Rohkaistaan
Portugalin kanssa) edistämisen LIFE-hanke
korostetaan erit. maat.
sektorin tuotetietoja
Painopistealue, asiantuntija-
järjestö APEDEC
Ranskan standardisoimis-
liiton KeKe-standardi 
SD21000 laajalti käyttöön
Painotus tuottajien vapaa- isoja ja pk-yrityksiä rohkais-
eht. instrumenteissa taan vapaaeht. sopimuksiin
IPP SPC:n yksi työkalu  
eikä kattava sateenvarjo
"Vihreät olympiakisat" Palvelusektoreista painote-
2004,mahdollisimman taan turismin y-vaikutusten
paljon EU-kukkatuotteita hallintaa
y-ulottuvuus sektori-
ohjelmiin;kattava paletti,
mutta miten tehokas?
tie nanto
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Ruotsi Saksa
IPP konseptina käytössä, Ei kansallista IPP:tä, SPC-
SPC-ohjelma tekeillä prosessi alkoi 02/2004
Ymp. kustannukset hintoihin Valtio tukee monenlaisia SPC-
Ekologinen verouudistus, vihreä BKT hankkeita sektorikoht.y-vaikutusten
tekniikkahankinnat  vähentämisestä valistukseen;
ekol.verouudistus;kilometrivero
Ymp. lainsäädäntö tukee Kattava y-lainsäädäntö tukemassa
elinkaariajattelua vapaaehtoisia toimia
lakien EU-harmonisaatio
tietoa pk-sektorille ja Kansallinen painopiste eri 
julkishankinnoista vastaaville ryhmien valistamisessa;reilu
y-opetus poikkitieteellisem-  kauppa mukana y-valistuksessa;
Earth Charter
mäksi, Vihreä Lippu kouluihin
Miten kemikaalit mukaan LCA:han Tutkimus mm. LCA,materiaalivirrat,
tai y-selosteisiin? EU-tutkimusta  Factor4 ja Factor 10;Tutk.ohjelma
SPC-kannustimista ja systeemi- kestävyyden käsitteestä
analyyttisista metodeista
Ruotsi tukee ajatusta. Lisäksi Pyritään toteuttamaan jäte-
korostetaan, että viime kädessä politiikassa ja tuotteiden elinkaaren
vastuu IPP:stä valtiolla lopussa
EMAS, ISO14001 EMAS ja sen kehittäminen;
Life-cycle management, LCM keh.maihin PREMA
POEMS
Joutsenen ja EU-kukan Grüne Punkt; Gelber Sack;Sininen
harmonisointi, Bra Miljöval, KRAV Enkeli;Turismin ekomerkki Viabono
mukana ohjelmassa,samoin tyypin 
III y-tuoteselosteet
mukaan EU-direktiiveihin ja Vuodesta 1991,800-s. käsikirja ja
kansalliseen lainsäädäntöön www-portaali
Elinkaariajattelu tuotetiedoissa Painotuksena y-seikkojen lisäksi
alueellisuus
Ekologine tuotesuunn. Ei varsinaisia ohjeita, mutta BAT-
POEMS dokumentteja olemassa
Product Service Systems
Nähdään lukuisia standardointi- Lukuisia kansallisia standardeja eri
tarpeita aloille
Ei, mutta vapaaehtoisia y- Konsensuspyrkimys läpi-
sopimuksia kyllä leikkaava;kokeilu yksit. vapaaeht.
y-sopimuksista
valtion rahoitus, laaja t&k-toiminta Konkreettisia vähennysta-
voitteita ja niihin indikaattorit
Kaikki tuotteet IPP:hen, SPC keskittyy tuotantoon,
myös palvelut muilla sektoreilla vanhat oh-
jelmat
hallituksen käytettävä eko- Tuotepolitiikka-ajattelua vie-
ääntä rahastoissa ym. dään keh-maihin
kuljetukset ja liikenne iso ongelma
tie nanto
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Tanska Sveitsi
On. Keskustelussa mu- On. KeKe-ohjelman
kana myös EPP eli y-lähtöinen tuotepolitiikkaosiota
tuotepolitiikka kutsutaan IPP:ksi
Erilaisia tukia, mm. puhtaampien Mm. kilometreihin ja pai-
tuotteiden keh.ohjelma; noon sidottu vero ras-
y-verotus tärkeä kaille ajoneuvoille 1998
Laki y-tilinpäätöksistä 1995 poistetaan lainsääd.
esteitä IPP:n tietä
Ympäristön ja terveyden tie- Elinkaariajattelun edis-
dotuskeskus; tiedotusta y- täminen tärkeää, 
merkityistä tuotteista; Kansallinen elinkaariar-
IPP-strategiasta tiedotusta vioinnin kompetenssi-
keskus Ecoinvent
Elinkaariarvioinnin keskus; IPP-painopiste tutkimus-
laaja puhtaampien tuotteiden tiedon tuottaminen ja
keh.ohjelma;materiaalivirtatar- elinkaariajattelun kehit-
kasteluja;Green Technology täminen
 Foresight
Tuoteorientoitunut painotus; Valmistusketjun vastuu
tuetaan tuoteketjujen y-johta- ja laajennettu tuottajan 
mista vastuu
Painopiste LCA ja y-raportointi;
EMAS
Joutsen ja EU-kukka Käytössä.
Kokeiluhankkeita valittujen tuot-
teiden y-selostuksista
Esim. vähemmän saastuttavan IPP:n painopiste; 
elektroniikan julk.hankinnat; ekologinen hankintapal-
ohjeet olemassa velu v:sta 1996
Elinkaariarvioinnin keskus LCA:n kautta käytössä
edistää tuotetietojen kehitystä säädelty tuotetietoloma- 
ke
Kehitteillä ohjeet y-ystävälli- Rakennusten hallintains-
seen tuotesuunnitteluun trumentit suunn.,raken-
nus- ja käyttövaiheet
Tanskan y-ministeriö tukee (x)
laatimista, mukana mm. 
LCA-ISO:ssa
Elektroniikan, tekstiilien, tavara-
kuljetusten ja rakennusteolli-
suuden tuotepaneelit
Maanviljelys
tie nanto
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Tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan keskeisenä tavoitteena on tuotteista niiden
elinkaaren aikana syntyvien ympäristöhaittojen vähentäminen. Tuotelähtöisen
ympäristöpolitiikan vaikutuksista yritysten toimintaan on kuitenkin vasta vähän
kokemuksia. Osittain tämä johtuu siitä, että kyseessä on vielä uusi politiikan ala
ohjauskeinoineen. Erityisen kiinnostavaa on se, millaisia vaikutuksia ohjauskei-
noilla on pitkällä aikavälillä yritysten tuotekehitykseen, joka on tuotelähtöisen
ohjauksen ja johtamisen keskiössä. Ympäristöasioiden huomioon ottoa tuote-
suunnittelussa (ympäristömyötäinen tuotesuunnittelu, design for environment
DFE) on kirjallisuudessa käsitelty paljon prosessi- ja työkalunäkökulmasta. Sen
sijaan siitä, miten DFE-työtä yrityksissä arkipäiväisesti tehdään ’ihmisten kes-
ken’ on vasta hyvin vähän jaettua kokemusperäistä tietoa ja tutkimusta. Tämä on
yritysnäkökulmasta luonnollisesti jossain määrin arka aihe, sillä työ ei varmas-
tikaan ole ongelmatonta ja kaikilta osin sujuvaa, ja toisaalta  tuotekehitystyöhön
liittyy myös liikesalaisuuksia.
Tavoitteenani on seuraavassa tuoda keskusteluun niitä lähtökohtia, joiden
vallitessa DFE-työtä tänä päivänä yrityksissä tehdään. Pyrin tekemään näky-
vämmäksi ympäristöasioita koskevan päätöksenteon ja tulosten saavuttamisen
kannalta tärkeitä tuotekehitystyöhön vaikuttavia tekijöitä eli ympäristötyön
sosiaalisia ja taloudellisia reunaehtoja. Pohdin erityisesti ympäristöasiantuntijoi-
den, vuorovaikutuksen ja tiedon merkitystä ympäristöasioita koskevassa pää-
töksenteossa tuotekehitysprojekteissa. Artikkeli ei ole kattava kirjallisuuskatsa-
us aiheesta, vaan yhdistelen näkökulmia kirjallisuudesta omien kokemusteni ja
havaintojeni kanssa. Esimerkkini tulevat sähkö- ja elektroniikkateollisuuden
yrityksistä, joiden ympäristötyötä olen tutkinut 1990-luvun alkupuolelta lähtien.
Olen mm. kirjoittanut oppaan ympäristöasioiden huomioon otosta tuotesuun-
nittelussa (Kärnä 2001) ja kouluttanut alan yritysten työntekijöitä aiheesta.
Artikkeli jakautuu neljään osaan. Aluksi tarkastelen ympäristöpolitiikan suun-
tautumista kohti tuotelähtöistä ajattelutapaa sekä ympäristöpoliittisen ohjauk-
sen pyrkimyksiä ja mahdollisuuksia vaikuttaa yritysten tuotekehitystoimintaan.
Sähkö- ja elektroniikkalaitteet ovat ensimmäinen tuoteryhmä, jonka ympäristö-
näkökohdat huomioivalle tuotesuunnittelulle ollaan asettamassa yksityiskoh-
taisia vaatimuksia (EU:ssa valmisteilla oleva ns. EuP-direktiiviehdotus). Toises-
sa osassa kuvaan yritysten tuotekehitystyön kontekstia ja tuon esiin niitä haas-
teita, joita ympäristötavoitteiden läpivientiin tuotesuunnittelussa liittyy. Kol-
mannessa osassa tarkastelen DFE-työn käytännön toteutusta tuotekehitysorga-
nisaatiossa ja ympäristöasiantuntijoiden työtä. Lopuksi teen johtopäätöksiä sii-
tä, miten ympäristönäkökulman integroitumista osaksi tuotekehitystä voitaisiin
parantaa. Tätä tarkastelen sekä yritysten että tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan
näkökulmasta.
3.1 Kohti tuotelähtöistä ympäristöpolitiikkaa: vaikutukset
tuotekehitykseen
Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana on tapahtunut merkittäviä muutoksia
niin poliittisessa päätöksenteossa (kansallisvaltioista EU:hun), yritysmaailmassa
DFE-työn käytännön haasteet
Anna Kärnä
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kuin taloudellisen vallan jakautumisessa (mm. monikansallisten yhtiöiden vallan
kasvu ja toiminnan globalisoituminen). Samoin erilaiset alueelliset ja globaalit
ympäristöongelmat, kuten happosateet ja ilmastonmuutos,  näyttäytyvät uudes-
sa valossa lisääntyneen tiedon myötä. Osittain näistä syistä myös ympäristöpo-
litiikan keinovalikoima sekä viranomaisten ja muiden toimijoiden rooli ympäris-
töpolitiikan toteuttajina ovat muutoksen alla (Meadowcroft 1999; Kautto ym.
2002).
Ympäristöongelmien aiempaa oletusta monimutkaisempi ja vaikeasti hah-
mottuva luonne sekä läsnäolo kaikkialla on osaltaan johtanut siihen, että ympä-
ristöpolitiikassa ympäristöongelmat nähdään yhä enemmän pitkän aikavälin
kysymyksinä, joihin erilaisilla toimenpiteillä pitää jatkuvasti ja ennaltaehkäise-
västi vaikuttaa. Tuotteet ja niitä valmistavat yritykset nähdään yhä tärkeämmäs-
sä roolissa ympäristönsuojelussa, sillä teollisten yhteiskuntien kokonaisympä-
ristökuormitus on seurausta kulutuksen ja tuotannon määrän jatkuvasta kasvus-
ta, niiden rakenteesta sekä käytettyjen teknologioiden ja tuotteiden ominais-
kuormituksesta (mm. Meadowcroft 1999).
Pyrkimykset puuttua hajakuormitukseen ja tuotteiden koko elinkaaren ai-
kaisiin haitallisiin ympäristövaikutuksiin ovat tavoitteita, joita on vaikea saavut-
taa perinteisellä yksittäisiin ongelmiin puuttuvalla ja  ’ylhäältä alas’ tapahtuvalla
sääntelyohjauksella.4 Siksi julkinen valta on alkanut erityisesti EU:ssa ja Pohjois-
maissa kehittää sellaista tuotelähtöistä ympäristöpolitiikkaa, joka pyrkii mm.
tuotteiden koko elinkaaren aikaisen ympäristökuormituksen vähentämiseen sekä
kannustamaan yrityksiä ”sisällyttämään ympäristönäkökohdat strategiseen ajat-
teluunsa ja tuotesuunnitteluun” (Euroopan yhteisöjen komissio 2001).5
Tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan määrittelyyn ja toteutukseen halutaan
mukaan entistä useampia toimijoita (koko tuotteen valmistusketju, kauppa, ku-
luttajat) ja uusia ohjauskeinoja käytetään, kuten tuottajan vastuuseen perustuvat
teollisuuden vapaaehtoiset sopimukset, standardit, informaatio-ohjaus ja ympä-
ristöasioiden hallintajärjestelmät. Pyrkimyksenä on vaikuttaa yritysten toimin-
taan siten, että nämä alkaisivat toimia yhä enemmän itseohjautuvasti vapaaeh-
toisuuteen ja taloudelliseen ohjaukseen perustuvien keinojen kautta haluttuun
suuntaan, ja viranomaisten tehtävänä olisi helpottaa toimijoiden toimintaa tähän
suuntaan suoran vaikuttamisen sijaan tai ainakin sen rinnalla (Kautto ym. 2002).
Samaan aikaan ympäristökysymykset ovat tulleet yhä enemmän osaksi yri-
tysten tuotestrategioita ja johtamiskäytäntöjä. Tähän syynä eivät ole pelkästään
viranomaisvaatimukset, vaan myös asiakkaiden ja muiden sidosryhmien kasva-
neet odotukset, ympäristöasioiden hallintajärjestelmien käyttöönotto (ISO14001
ja EMAS), yhteiskuntavastuun käsitteen esiinnousu sekä sijoittajien ja kansalais-
järjestöjen lisääntynyt kiinnostus tuotteiden ympäristöominaisuuksista. Yritys-
ten vapaaehtoisuuteen perustuvien ympäristöohjelmien, -aloitteiden ja -järjes-
telmien määrä on nopeasti lisääntynyt. Se, missä määrin nämä yritysten, toimi-
alojen ja järjestöjen omat aloitteet ja järjestelmät lopulta tuovat todellisia, merkit-
täviä parannuksia yritysten ympäristönsuojelun tasoon on vielä avoin kysymys.
4 Perinteisen, tuotantokeskeisen ympäristönsuojelun aikana keskeisenä tavoitteena on ollut yksittäisiin ongelmiin puuttumi-
nen sekä lainsäädännön vaatimusten täyttäminen erilaisilla ympäristöteknologisilla ratkaisuilla. Käytettyjä ohjauskeinoja
ovat olleet mm. erilaiset päästörajoiteet, standardit ja kiellot (Kautto 2003). Perinteisellä ympäristöpolitiikalla on onnistut-
tu vaikuttamaan erityisesti teollisuuden aiheuttamaan pistekuormitukseen ja tuotantotoiminnan ympäristöhaittojen vähen-
tymiseen.
5 Ks. tarkemmin EY:n komission Vihreä kirja yhdennetystä tuotepolitiikasta KOM(2001)68 lopullinen; komission tiedon-
anto neuvostolle ja Euroopan parlamentille. Yhdennetty tuotepolitiikka. Elinkaariajattelu politiikan perustana 18.06.2003;
sekä Pohjoismaiden Ministerineuvoston alaisuudessa laadittava tuoteorientoitunut ympäristöstrategia (POMS).
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Vaikka tuotekehityksellä nähdään olevan hyvin merkittävä rooli ympäristövai-
kutusten vähentämispyrkimyksissä,6 siihen on puututtu toistaiseksi melko vä-
hän. Joidenkin tuotteiden  ympäristöominaisuuksia määritellään ympäristömer-
kintäjärjestelmien kriteereissä (mm. Joutsen-merkki, EU:n ympäristömerkki ja
erilaiset energiansäästöohjelmat). Ympäristömerkintöjen keskeisenä tavoittee-
na on auttaa kuluttajia vertailemaan tuotteiden ympäristöominaisuuksia ja toi-
saalta kannustaa valmistajia tuomaan markkinoille ympäristömyötäisempiä tuot-
teita. Nämä järjestelmät ovat kuitenkin yrityksille vapaaehtoisia.7 Kansainväli-
nen standardisointiorganisaatio ISO on julkaissut ohjeen ympäristöasioiden
huomioonottamisesta tuotesuunnittelussa (ISO/TR 14062:2002). Ympäristöasi-
oiden hallintajärjestelmissä on pääpaino ollut tähän asti tuotantolaitoksiin liitty-
vissä näkökohdissa, joskin monet yritykset ovat asettaneet ympäristötavoitteita
myös tuotekehitykselle (ks. Kuisma ym. 2001). Ympäristöjärjestelmiä onkin kri-
tisoitu siitä, että ne keskittyvät tuotantoprosessien ympäristövaikutuksiin, jol-
loin niiden vaikutus ei ulotu tarpeeksi tuotesuunnitteluun.8
Tuottajan vastuu (extended producer responsibility) on ympäristöpoliitti-
nen ohjauskeino, jonka toivotaan vastuu- ja kustannusvaikutusten kautta ohjaa-
van valmistajien toimintaa ja tuotteiden suunnittelua etukäteen ympäristönäkö-
kohdat huomioivammaksi. Tuottajan jätehuoltovastuusta on säädetty EU-direk-
tiivein jo muutamien tuoteryhmien kohdalla (pakkaukset, romurenkaat sekä
keräyspaperi). Tuottajan jätevastuuseen perustuva käytöstä poistettujen sähkö-
ja elektroniikkalaitteiden keräystä ja käsittelyä koskeva ns. WEEE-direktiivi
hyväksyttiin vuoden 2003 alussa. Tuottajien eli valmistajien ja maahantuojien
velvollisuus on huolehtia sähkö- ja elektroniikkalaiteromun kierrätyksestä sekä
siitä aiheutuvista kustannuksista elokuun puolivälistä 2005 alkaen (EU 2003a).
Samaan aikaan hyväksyttiin myös ns. RoHS-direktiivi, joka säätelee tiettyjen
ympäristölle ja terveydelle haitallisten aineiden (mm. lyijy, elohopea ja kad-
mium) käyttöä sähkö- ja elektroniikkatuotteissa ja niiden valmistuksessa. Direk-
tiivin mukaiset ainekiellot ja rajoitukset koskevat tuotteita, jotka tuodaan mark-
kinoille heinäkuusta 2006 lähtien (EU 2003b). Direktiivit tulevat konkreettisesti
vaikuttamaan näitä tuotteita valmistavien yritysten tuotesuunnitteluun, etenkin
RoHS-direktiivin toimeenpano. Erityisesti lyijyttömään elektroniikkaan siirty-
minen on suuri kysymys tuotteita valmistavalle teollisuudelle siihen liittyvien
kustannus-, luotettavuus- ja muiden vaikutusten vuoksi.
EU:ssa valmistellaan parhaillaan kolmatta, energiaa käyttäviä tuotteita (ener-
gy using products) koskevaa ympäristödirektiiviä eli ns. EuP-direktiiviä,9 joka
olisi lajissaan ensimmäinen yritys ohjata ja kontrolloida yksityiskohtaisemmin
tuotesuunnittelun ympäristönäkökohtia (European Commission 2003b). Se tulee
6 On arvioitu, että tuotesuunnitteluvaiheessa määritellään jopa 85-90% tuotteen elinkaaren kokonaiskustannuksista
(Tischner & Charter 2001). Myös ympäristöominaisuudet määritellään pääosin tuotesuunnittelun alkuvaiheessa (Bau-
mann ym. 2002). Valmistajat voivat siis merkittävästi vaikuttaa tuotteen ympäristöominaisuuksiin hyvän tuotesuunnittelun
avulla.
7 Poikkeuksena on EU:n kotitalouskoneiden energiamerkintä, joka on EU:n alueella pakollinen kaikille niille tuotteille, joille
se otetaan käyttöön. Energiamerkintä on otettu käyttöön kylmäsäilytyslaitteille, pyykinpesukoneille ja -kuivaimille, kotita-
louslampuille ja astianpesukoneille (Motiva 2003).
8 Ympäristöjärjestelmien käyttöönoton vaikutuksia arvioineiden tutkimusten mukaan ympäristöjärjestelmillä ei näytä ol-
leen merkittävää vaikutusta tuotekehitykseen ja innovaatioihin tähän mennessä (Kautto ym. 2002). Esimerkiksi ympäris-
töjärjestelmien käytön vaikutuksia viidessä suomalaisessa yrityksessä tarkastelleen tutkimuksen mukaan ympäristöjärjes-
telmillä ei ollut juurikaan tekemistä tuotekehityksen ja sen ympäristötavoitteiden kanssa. Löyhää kytkentää perusteltiin
mm. järjestelmien sopimattomuudella tuotekehityksen nopeita ja luovia ratkaisuja vaativaan toimintatapaan (Kautto ym.
2002).
9 Uusimman, elokuussa 2003 julkaistun EuP-direktiiviehdotuksen (KOM 2003) pohjana on kaksi toisistaan erillään val-
misteltua direktiiviluonnosta, jotka yhdistettiin. Toinen  koski sähkö- ja elektroniikkalaitteiden ja sittemmin lopputuotteiden
ympäristönäkökohdat huomioivaa tuotesuunnittelua (ensimmäinen luonnos ns. EEE-direktiiviehdotukseksi julkaistiin maa-
liskuussa 2001 ja uudempi luonnos ns. EuE-direktiiviehdotus marraskuussa 2002). Toinen valmisteilla ollut direktiiviehdo-
tus koski sähkö- ja elektroniikkalaitteiden energiatehokkuusvaatimuksia (ns. EER-ehdotus). Lisää tietoa EuP-direktiiviehdo-
tuksen sisällöstä esim. Kärnä (2003) ja EU:n kotisivut: http://europa.eu.int/comm/enterprise/eco_design/index.htm
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asettamaan vaatimuksia sille, miten energiaa käyttävien tuotteiden suunnitte-
lussa tulee ottaa ympäristönäkökohdat huomioon. Se asettaa vaatimuksia myös
yritysten tuotesuunnitteluprosessin hallinnalle ympäristöasioiden suhteen. Luon-
teeltaan se tulee olemaan puitedirektiivi, joka ei voimaantultuaan suoraan vielä
velvoita näiden tuotteiden valmistajia. Direktiivin nojalla myöhemmin annetta-
vat täytäntöönpanosäädökset tulevat määrittämään sovellettavat tuote- tai tuo-
teryhmäkohtaiset yleiset ja/tai erityiset tuotesuunnittelun ympäristövaatimuk-
set. EuP-direktiiviehdotuksen mukaan yrityksiltä tultaisiin vaatimaan mm. seu-
raavia asioita (ks. tarkemmin Kärnä 2003):
• Tuotteen elinkaaren aikaiset ympäristövaikutukset on arvioitava ja elinkaa-
riarvioinnin tulokset tulee esittää ekologisen profiilin muodossa
• Tuotesuunnittelun ympäristötavoitteet on määriteltävä jo tuotespesifikaa-
tiovaiheessa
• Ympäristötavoitteiden toteutumisen seurantaa varten on luotava mittarit
• Tietoa tulee tuottaa mm. seuraavista asioista:  tuotteen merkittävät ympäris-
tövaikutukset, tuotteen materiaalisisältö, ympäristölle haitalliset aineet tuot-
teessa, ohjeet tuotteen ympäristömyötäiseen käyttöön, huoltoon ja jätteen-
käsittelyyn. Ympäristöasioiden hallinta on osoitettava tuotesuunnittelupro-
sessin osalta
• vakuutus vaatimustenmukaisuudesta (CE-merkinnän käyttö ja kirjallinen
vakuutus).
EuP-direktiivin vaatimukset eivät koskisi pelkästään lopputuotteiden valmista-
jia, vaan osittain (materiaali- ja energiankulutustietojen luovuttamisen osalta)
myös näihin tuotteisiin osia ja komponentteja valmistavia yrityksiä. Tämä tulee
aiheuttamaan lisääntyvää tietojen kokoamistarvetta ja tiedonvaihtoa tuotteen
valmistusketjussa. Täytäntöönpanosäädösten vaatimustasosta käydään parhail-
laan monenlaisia keskusteluja. Toistaiseksi on vielä epäselvää, miten yksityis-
kohtaisesti tai millä menetelmillä tuotteen ympäristövaikutusten elinkaariarvi-
ointi pitää tehdä. Myös se, kuinka yksityiskohtaisia suunnitteluvaatimuksia eri
tuoteryhmille voidaan ja tullaan asettamaan sekä mitkä vaatimustenmukaisuu-
den osoittamismenettelyt tullaan hyväksymään ovat neuvottelujen alla olevien
kysymysten joukossa.
Kaiken kaikkiaan uusien EU:n ympäristödirektiivien todelliset vaikutukset
ovat vielä epäselviä, koska niiden täytäntöönpano ei vielä ole alkanut. Osa yri-
tyksistä on jo tehnyt ennakoivia toimenpiteitä RoHS- ja WEEE-direktiivien vaa-
timusten täyttämiseksi. EuP-direktiiviehdotus on useimmille yrityksille kuiten-
kin vielä täysin uusi asia, ja se tulee koskemaan hyvin suurta joukkoa yrityksiä,
jotka valmistavat erilaisia energiaa käyttäviä tuotteita. EuP-direktiivin nojalla
aikanaan annettavilla täytäntöönpanosäädöksillä voi olla hyvin merkittäväkin
vaikutus monen yrityksen toimintaan, ainakin hetkellisesti (kustannukset, re-
surssit). Täytäntöönpanosäädösten vaatimukset tulevat aiheuttamaan yrityksil-
le paljon työtä, mikäli ympäristötyötä ei ole aikaisemmin tehty ja tietoa kerätty.
3.2 Ympäristöasioiden integrointi tuotekehitystä koskevaan
päätöksentekoon
Tässä osassa kuvataan aluksi tuotekehitystyön luonnetta ja kontekstia sähkö- ja
elektroniikkateollisuudessa. Tämän jälkeen keskustellaan ympäristötavoitteiden
yhteensovittamisesta muiden suunnitteluvaatimusten kanssa ja analysoidaan ym-
päristöasioita koskevaa päätöksentekoa tiimityö- ja projektiympäristössä.
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3.2.1 Tuotekehityksen konteksti
Tuotekehitystä ja -suunnittelua pidetään yrityksen ydintoimintana ja tarjottavia
tuotteita tai palveluita liiketoiminnan perustana (Brown & Eisenhardt 1995).
Tuotekehitystyön luonne vaihtelee paljon aloittain ja riippuu myös siitä, missä
kohtaa jalostusketjua yritys toimii. Tuotekehitystyö voi näyttäytyä hyvinkin
erilaisena kulutustuotteiden, investointihyödykkeiden valmistajien tai esimer-
kiksi palvelutuottajien näkökulmasta. Seuraavassa käsitellään (kuluttaja- ja
teollisuus)tuotteiden ympäristöominaisuuksien parantamista eli ns. puhtaam-
man teknologian ja tuotteiden kehittämistä, mutta ei varsinaisten ympäristötek-
nologiatuotteiden kehittämistä.10
Aiheellisesti voidaan kysyä, riittävätkö ympäristömielessä tällaiset asteit-
taiset, inkrementaaliset parannukset olemassa oleviin tuotteisiin? Kriitikoiden
mielestä tarvitaan paljon radikaalimpaa nykyrakenteiden ravistelua, pitkän täh-
täimen tuotekehitys- ja innovaatiokontekstin muutosta sekä tuote-, tarve- ja
palvelukonseptien uudelleenarviointia, suoranaista ’vallankumousta’ hitaan
evoluutiokehityksen sijaan (ks. esimerkiksi Brezet 1997; Manzini 1992). Tällainen
muutos vaatii huomattavaa yhteiskunnallisten arvojen ja -toimintatapojen muu-
tosta, niin tuotanto- ja kulutusrakenteissa kuin ympäristöpolitiikassakin (Wea-
ver ym. 2000)
Valtaosa tämän päivän yrityksistä näyttää olevan melko lukkiutuneita teh-
tyihin teknologiavalintoihin tuotekehityksessä, ja tuotekonseptien tai toiminta-
periaatteiden radikaali muuttaminen tuntuu kovin vaikealta. Tuotannon ja kulu-
tuksen jatkaessa kasvuaan tuotettavien tuotteiden laadulla ja niiden aiheuttami-
en ympäristöhaittojen minimoimisella voi olla huomattava vaikutus kokonais-
ympäristökuormituksen kannalta. Siksi on aiheellista tarkastella sitä, mistä yri-
tysten motivaatio integroida ympäristöasiat tuotekehityspäätöksiin tulee ja kuinka
merkittäviin tuloksiin se voi johtaa.
Ympäristöasioihin liittyvät signaalit tulevat osittain eri lähteistä kuin mistä
tuotekehitys- ja innovaatiotoimintaan liittyviä signaaleja yleensä etsitään. Tuo-
tekehityksessä etsitään jatkuvasti vaihtoehtoja, joita teknologiakehitys tarjoaa
tuotteiden parantamiseksi myös ympäristömielessä (esim. uudet materiaalit ja
valmistusmenetelmät). Maakohtaiset määräykset, standardit sekä asiakasvaati-
mukset ja -toiveet määrittävät tuotesuunnittelupäätöksiä. Signaaleja tuotekehi-
tykseen haetaan myös kilpailijoiden tuotteista ja toiminnasta etsimällä parhaita
käytäntöjä myös ympäristöasioissa. Tuotekehitystä koskevaa päätöksentekoa
leimaa epävarmuus siitä, mihin suuntaan tuotteiden ominaisuuksia (myös ympä-
ristöominaisuuksia) tulisi kehittää, miten asiakkaat reagoivat muutoksiin sekä
siitä, mitkä ovat tulevaisuuden  teknologiakehityksen valossa menestyviä valin-
toja ja ratkaisuja.
3.2.2 Ympäristötavoitteet ja muut tuotesuunnittelun tavoitteet
Ympäristömyötäistä tuotesuunnittelua käsittelevissä oppaissa neuvotaan pää-
sääntöisesti lähtemään liikkeelle tuotteen tärkeimpien ympäristövaikutusten tun-
nistamisesta elinkaariarvioinnin avulla. Tuotteen elinkaaren aikaisten ympäris-
tövaikutusten arviointia voidaan tehdä monella tavalla, ns. karkeamman tason
asioiden listaamisen tai hyvinkin pitkälle vietyjen elinkaariarviointiselvitysten
(LCA, life cycle assessment) avulla. Kun ympäristövaikutuksiltaan merkittävät
elinkaaren vaiheet (esim. tuotteen käytön aikainen energiankulutus, kompo-
nenttien valmistus) on tunnistettu, tuotesuunnittelulle kehotetaan asettamaan
tarkempia ympäristötavoitteita, jotka riippuvat siitä, mikä on mahdollista to-
10 Ympäristöteknologialla tarkoitetaan saastumisen ehkäisyyn ja torjuntaan käytettäviä laitteistoja ja tuotteita sekä ympä-
ristönsuojeluun liittyviä tuotteita ja palveluita (Caird ym. 1994).
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teuttaa lyhyellä aikavälillä ja mihin pyritään pidemmällä aikavälillä.11 Tavoittei-
den toteutumista pitäisi myös mitata ja seurata sekä tavoitteita tarkistaa tarpeen
mukaan, jotta voidaan arvioida millaisia vaikutuksia tehdyillä muutoksilla on
ollut.
Ympäristötavoitteet on sovitettava muiden tuotesuunnitteluvaatimusten
kanssa yhteen ja tämä ei  useinkaan ole ongelmaton prosessi ilman ristiriitoja tai
kustannuksia. Ympäristömyötäisyys on vain yksi tuotteen ominaisuuksista, ja
kompromissejakin joudutaan tekemään: tapauskohtaisesti tulee ratkaistavaksi,
miten esimerkiksi materiaalilaadun vaihtaminen tai ohuemman materiaalin käyttö
vaikuttavat tuotteen kestävyyteen, turvallisuuteen tai melutasoon. Toisaalta ns.
’ympäristöominaisuudet’ saattavat usein olla tavoitteita, joihin tuotesuunnitte-
lussa muutenkin pyritään, kuten materiaalien säästeliääseen käyttöön kustan-
nussyistä. Ideana onkin se, että kun uutta tuotetta aletaan suunnitella ja sen
ominaisuuksia määritellä, tehtävien valintojen vaikutuksia mietitään ympäristö-
näkökulmasta, ja tehdyt suunnitteluvalinnat osataan perustella myös ympäristö-
näkökulmasta.
Muutosten tekeminen ei välttämättä tapahdu kovin nopeasti, vaikka tahtoa
tai tietoisuutta olisikin. Tuotekehitystyötä tehdään usein kovien aikataulu-,
kustannus- ja resurssipaineiden alaisena. Tuotekehityskontekstista löytyy myös
selitys sille, että muutokset ovat vähäisiä tai vähittäisiä. Päätöksenteko tuoteke-
hitysprojekteissa on usein hyvin pitkälle kontrolloitua eli pitkälti toimitaan etu-
käteen päätetyn määrittelyn eli tuotespesifikaation mukaan. Kustannussyistä
taas joudutaan fokusoitumaan hyvinkin tarkasti siihen, mikä on teknisesti ja
taloudellisesti mahdollista ja missä nähdään liiketoimintamahdollisuuksia. Usein
ei myöskään ole aikaa toteuttaa tiettyjä ympäristönäkökulmasta tuotetta paran-
tavia muutoksia yhden tuotekehitysprojektin puitteissa, mutta ideat jäävät itä-
mään. Muutosvalmiutta vähentää myös se, että tuotesuunnittelussa ollaan si-
doksissa tehtyihin teknologisiin valintoihin ja ratkaisuihin (esim. valmistus- ja
kokoonpanotekniikka), ainakin lyhyellä aikavälillä.
Monet tuotteet ovat nykyisin teknisesti hyvin monimutkaisia, ja niiden ym-
päristövaikutukset syntyvät pitkissä ketjuissa tuotteiden valmistuksen, käytön
ja käytöstä poiston aikana, jolloin myös ympäristövaikutusten hahmottaminen
on todellinen haaste. Esimerkiksi pölynimurin tuotesuunnittelu voi tapahtua
Ruotsissa, komponenteista valtaosa tulee Kauko-Idästä, valmistus ja kokoonpa-
no tapahtuvat Keski-Euroopassa, josta pölynimuri kuljetetaan Suomeen myyn-
tiin. Yritystoiminta on muutenkin globalisoitumassa, ja tuotekehitystä ja valmis-
tusta ulkoistetaan entistä enemmän. Samalla vastuu tuotteen ympäristöominai-
suuksista jakautuu uudella tavalla perinteisen lopputuotteen valmistajan ja val-
mistusverkoston toimijoiden kesken; vastuuta ulkoistetaan ympäristövaikutuk-
sistakin. Tämän kokonaisuuden edes osittainen hallinta vaatii ympäristöasioihin
liittyvää tiedonvaihtoa ja vastuukysymyksistä päättämistä tuotekehitys- ja val-
mistusverkoston yritysten kesken.
3.2.3 Projektityöskentelystä tuotekehityksessä
Tuotekehitysorganisaatioita on monenlaisia, mutta käsittelen tässä tietyn tuote-
kehityshankkeen läpiviemiseksi koottuja projektiryhmiä eli tiimejä. Tiimityös-
kentely on yleistynyt tuotekehityksessä ja -suunnittelussa lähinnä siksi, että
pystyttäisiin luomaan innovatiivisempia ja tehokkaampia ratkaisuja usein moni-
mutkaisiin ongelmiin. Tiimityön etuina nähdään mm. kommunikaation ja koor-
dinoinnin parantuminen, resurssien ja tiedon tehokkaampi käyttö sekä projek-
11 Ympäristömyötäisen tuotesuunnittelun päätavoitteiksi listataan yleensä seuraavat viisi: 1) materiaalien käytön tehok-
kuus, 2) energiankulutuksen minimointi, 3) ympäristölle ja terveydelle haitallisten aineiden käytön minimointi, 4) tuotteen
pitkäikäisyys sekä 5) kierrätettävyyden parantaminen (ks. mm. Kärnä 2001).
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tien nopeammat läpimenoajat uusien tuotteiden kehitystyössä. Tiimityön oletus-
etuna pidetään usein sitä, että tiimeissä pystytään integroimaan suunnittelupää-
töksiin liittyvää tietoa eri alueilta tehokkaammin ja nopeammin (esim. ympäris-
tökysymykset, riskienhallinta, valmistustekniikat) sekä aikaansaamaan uuden-
laista oppimista organisaation sisällä (Denison ym. 1996; Kahn 1996).
Tiimeissä tuotekehitykseen osallistuu eri toimintojen edustajia yrityksestä,
tuotekehittäjien lisäksi esimerkiksi tuotannon, oston, markkinoinnin ja myynnin
sekä muotoilun osaajia (ns. cross-functional, interdisciplinary, multiskill teams).
Näillä ihmisillä on erilainen osaamis- ja koulutustausta, ja heillä voi olla hyvinkin
erilaisia henkilökohtaisia arvoja sekä työtehtäviinsä liittyviä velvoitteita ja valta-
asemia. Omien työtehtäviensä edustajina he voivat myös puhua – tahtomattaan
tai tarkoituksellisesti – keskenään ’eri kielillä’, ja heillä voi olla erilaisia näkemyk-
siä kehitettävästä tuotteesta ja toimintatavoista (mm. Strannegård 1998; Bragd
1998; Apsan 2000). Koska tiimit ovat usein väliaikaisia tehtäväryhmiä, niissä voi
helpommin myös syntyä paineita ja konflikteja edellä mainituista syistä (Denison
ym. 1996).
Tuotekehitysprojektissa tiimin jäsenten eli eri työtehtävien edustajien olisi
pystyttävä kommunikoimaan keskenään jakaakseen omaa tietoaan ja muodos-
taakseen yhteisiä käsityksiä tuotteen ympäristöominaisuuksien kehittämisestä.
Muun muassa osaaminen, työnkuva ja asema vaikuttavat siihen, miten asioista
puhutaan ja millaisia merkityksiä asiat saavat. Kullakin ihmisellä on oma ’viite-
kehyksensä’, joka vaikuttaa siihen, miten tietoa tuotetaan, siirretään ja vastaan-
otetaan sekä miten ongelmia ja tilanteita tulkitaan (Lenox & Ehrenfeld 1997).
Projektin aikana projektiryhmän jäsenet voivat omaksua erilaisia kommunikaa-
tiorooleja ja suhteita. Henkilösuhteet ja käsitykset toisista tiimin jäsenistä vaikut-
tavat myös siihen, millaisia vuorovaikutusstrategioita valitaan (Sonnenwald &
Lievrouw 1997).
Joidenkin tutkijoiden mielestä – ja tähän viittaavat myös omat kokemukseni
– todelliset esteet tuotteiden ympäristöominaisuuksien parantamiseksi eivät
useinkaan näyttäisi olevan teknisiä, vaan enemmän organisaatiosta johtuvia (Si-
mon ym. 2000). Voidaankin kysyä, miksei monia jälkikäteen ilmiselvästi ympä-
ristömielessä positiivisia muutoksia tuotteisiin ole tehty esimerkiksi tehokkuus-
syistä jo paljon aikaisemmin? Osasyynä tähän voi olla se, että merkittävämpää
kuin asian tekninen ratkaiseminen voi todellakin olla se, kuka saa ja kuinka
aikaan riittävän uskon muutoksen tarpeellisuuteen, tavoitteisiin ja toteuttami-
senkeinoihin ja asian kannalta oleelliset ihmiset sitoutumaan muutokseen (Kärnä
1999). Tuotekehitys on sosiaalista toimintaa, jossa päätökset ja lopputulokset
syntyvät monenlaisen vuorovaikutuksen ja neuvottelujen kautta sekä taloudel-
listen ja poliittisten reunaehtojen määrittämänä. Tarkastelen seuraavassa tar-
kemmin ympäristöasiantuntijoiden työtä ympäristötavoitteiden edistämiseksi.
3.3 Ympäristötyö tuotekehitysorganisaatiossa
3.3.1 Työkalut eivät yksin riitä, ympäristöasiantuntijoita tarvitaan
Monissa sähkö- ja elektroniikkateollisuuden yrityksissä on alettu 1990-luvulla
miettiä keinoja, joilla ympäristöasioiden huomioon ottaminen varmistettaisiin
paremmin tuotekehityspäätöksiä tehtäessä. Yksittäisiä parannuksia tuotteisiin
on tehty aikaisemminkin (esim. pakkausten kierrätettävyyden parantaminen,
energiankulutuksen pienentäminen, freoneista luopuminen), mutta järjestelmäl-
lisempi ympäristöasioiden huomioon otto tuotekehitysprojekteissa on vielä
melko uusi asia. Järjestelmällisyys tarkoittaa tässä yhteydessä mm. tuotesuun-
nittelun ympäristötavoitteiden määrittämistä, mittareiden ja tarkistuslistojen
laadintaa sekä elinkaariselvitysten tekoa eli erilaisten työkalujen käyttöä. Jotkut
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ympäristötyössä profiloituneet suuret yritykset, kuten Electrolux ja Philips, ovat
saaneet markkinoille joitakin demonstraatiotuotteita tai tuoteperheitä, joiden
tuotesuunnittelussa ympäristönäkökohdat ovat olleet keskeinen lähtökohta.12
Nämä tuotteet ovat kuitenkin usein olleet enemmän verryttelyä kuin kaupallisia
menestyksiä massamarkkinoilla teknisistä tai taloudellisista syistä, mutta niiden
avulla yritykset ovat saaneet arvokasta julkisuutta (Simon ym. 2000).
Yhä useammassa yrityksessä on pyritty edistämään ympäristöajattelua jär-
jestämällä koulutusta, luomalla toimintaohjeita sekä keräämällä ympäristöasioi-
hin liittyviä tietolähteitä tietoverkkoon. DFE-työkaluja on tarjolla jo paljon; on
ns. tietoisuustyökaluja eli oppaita ja ohjeita, mutta myös tarkempia analyysityö-
kaluja, joita ovat esimerkiksi elinkaariarviointiohjelmistot, mittarit ja matriisit.
Ympäristötavoitteiden toteuttamisen varmistamiseen käytetään usein erilaisia
vaatimus- ja tarkistuslistoja (ks. mm. Baumann ym. 2002; Clarke ym. 2002; Kärnä
2001).
Työkalujen kehittämisessä on nähty paljon tarpeita ja mahdollisuuksia, mutta
niitä kohtaan on esitetty myös kritiikkiä (ks. Baumann ym. 2002). DFE-työkalu-
jen käytännön toimivuutta tai tehokkuutta on arvioitu julkisesti vasta vähän,
mutta joidenkin tutkimusten mukaan niitä käytetään yrityksissä melko vähän
(Foster & Green 2000). Uusien DFE-työkalujen ja prosessimallien tarjoaminen
tuotesuunnittelijoille näyttäisi johtavan todellisiin ympäristötietoisempiin tuo-
tetta koskeviin suunnittelupäätöksiin vain harvoin (Clarke ym. 2000). Käytän-
nössä onkin tullut ilmeiseksi, ettei pelkkä ’työkalujen’ ja tiedon tarjoaminen riitä
ympäristöasioiden integroinnissa tuotekehityspäätöksiin. Näyttäisi siltä, että
tarvitaan myös jatkuvampaa tukea ja motivointia, jotta ympäristötietoa vähi-
tellen osattaisiin soveltaa päätöksenteossa.
Siksi monissa organisaatioissa työskenteleekin nykyään ympäristövastaa-
via, jotka kokopäivätoimisesti tai muiden tehtäviensä (esim. laatuasiat) ohessa
pyrkivät edistämään ympäristöasiaa. Kutsun näitä ympäristöasiantuntijoita
ympäristöosaajiksi (englanniksi mm. environmental champions, co-ordinators,
specialists, product stewards, gatekeepers, agents). Ympäristöosaajat ovat yri-
tykseen palkattuja ympäristökoulutus- tai muun soveltuvan osaamistaustan
omaavia henkilöitä (esim. kemisti tai materiaalispesialisti) tai ulkopuolisia kon-
sultteja. Heidän työtään voivat olla mm. terveysselvitykset, haitallisuusprofiilit,
elinkaariarviointien teko, ympäristöasioiden hallintajärjestelmien laatiminen,
ympäristöraportointi ja kouluttaminen. Suurissa organisaatioissa ympäristöosa-
ajat saattavat tehdä työtään omasta ’ympäristöyksiköstään’ käsin (esimerkiksi
yrityksen tutkimuskeskuksen yhteydessä), mutta yhä useammin he ovat jalkau-
tuneet suoraan tuotekehitysorganisaatioihin.
On väitetty, että ympäristöosaajien pitäisi tulla tuotekehitystehtävistä, eikä
yrityksen erillisestä ympäristöyksiköstä tai ympäristöosastolta (Lenox & Ehren-
feld 1997). Tämä siksi, että tuotekehitystaustan omaava tietää parhaiten, miten
suunnittelijoille pitää asiat myydä ja miten tuotekehitys toimii. Ympäristöasiat
ovat kuitenkin usein niin vaikeasti hahmottuvia ja moniselitteisiä, että ympäris-
töasiantuntijalla on näiden asioiden laaja-alaisin tuntemus. Käytännössä ympä-
ristöasiantuntemus usein tuleekin tuotekehitysryhmän ulkopuolelta, eli ympä-
ristöosaajat ovat tuotekehitystä tukeva mutta erillinen toiminto (Clarke ym.
2002). Esimerkiksi elinkaariajattelu on sisään rakennettuna perusoletuksena
ympäristömyötäisessä tuotesuunnittelussa, mutta elinkaariarviontiselvityksiä
tekevät harvoin tuotesuunnittelijat, vaan talon sisäiset ympäristöasiantuntijat tai
ulkopuoliset konsultit.
 Ympäristöosaajat osallistuvat tuotekehitystiimien työhön eri tavoin. He
voivat olla mukana tuotekehitystyön alusta asti eli tuotespesifikaation määrityk-
sestä lähtien, tuotekehitysprojektin etenemistä tarkastavissa etappipalavereissa
12 Esimerkiksi Philipsin Green flagship products (www.philips.com/environment/).
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tai vastaamassa projektin kuluessa esiin nouseviin erityiskysymyksiin. He saat-
tavat myös miettiä teknologian kehittämistä ympäristönäkökulmasta, esittää
konkreettisia tuotekehitysideoita, laatia ympäristösuunnitelmia tuotekehitys-
projekteille tai miettiä tuotekehitysprosessin kehittämistä ympäristönäkökul-
masta (mm. Kautto ym. 2002; Kärnä 1999).
Perinteisenä roolina ympäristöasiantuntijoilla on ollut toimiminen linkkinä
ympäristöviranomaisiin päin (mm. kemianteollisuudessa), mutta työ- ja sidos-
ryhmäkenttä on nykyään laaja. Ympäristöosaajat yrittävät edistää ympäristönä-
kökulmaa ja vakuuttaa tehtävien toimien tärkeydestä niin yrityksen sisällä kuin
ulospäinkin. He ovat tietolähteitä ja kouluttajia, mutta työ on myös yhä enem-
män yhteiskuntasuhteiden hoitoa sekä vaikuttamista yrityksen valmistusver-
kostossa mukana oleviin yrityksiin. Varsinkin elektroniikkateollisuudessa tämä
korostuu, koska tuotteiden valmistusketjut ovat pitkiä ja tuotekehitystä ulkois-
tetetaan yhä enemmän. Työ voi olla siis hyvinkin poikkitieteellistä, ja asioita olisi
osattava katsoa eri työtehtävien näkökulmasta. Ympäristöasiantuntijalta vaadi-
taankin ’monitaituruutta’ sekä kykyä antaa uskottavia ja perusteltuja vastauksia
monen tyyppisiin kysymyksiin.
Näen ympäristöosaajat myös tärkeässä ’muutosagentin’ roolissa. He tuovat
signaaleja ja tietoa tuotekehitykseen yritysten toimintaympäristöstä niistä asi-
oista, jotka ovat tärkeitä pitkän aikavälin kilpailukyvyn säilyttämisen kannal-
ta. Tämän roolin merkitys kasvaa tulevaisuudessa, koska tuotteiden ympäristö-
ominaisuuksiin kohdistuvat vaatimukset ovat lisääntymässä. Mielenkiintoista
onkin se, millaisten prosessien kautta osa signaaleista päätyy tuotekehityksen
agendalle ja toiset eivät sekä se, miten ympäristönäkökulmaa vähitellen saadaan
integroitua päätöksentekoon, tavoitteet muuttuvat toiminnaksi ja pitkällä aika-
välillä voidaan alkaa puhua ympäristöosaamisesta tuotekehitystiimeissä.
Yhteenvetona voidaan todeta, että ympäristöosaajien työkentästä nousee
esille seuraavia keskeisiä asioita:
• Tuotekehityksen konteksti rajaa toimintamahdollisuuksia mm. aika-, resurssi-
ja kustannuspaineiden vuoksi
• Ympäristöosaajat ovat tuotekehitystä eri tavoin tukeva toiminto
• Ympäristöosaaja: ympäristöasiantuntija vai tuotekehitysihminen?
• Riittävä tekninen osaaminen ja tuotetuntemus tärkeää: valmius vastata mo-
nenlaisiin kysymyksiin
• Vuorovaikutustaidot korostuvat: muiden vakuuttaminen oman työn ja asian
tärkeydestä, mutta osattava myös katsoa ja perustella kysymyksiä eri työ-
tehtävien näkökulmasta
• Paljon kommunikointia ja tiedonvaihtoa sekä organisaation sisällä että yri-
tyksen ulkopuolisten sidosryhmien kanssa
• Muutosagentin rooli: tuo tuotekehitykseen tietoa ja signaaleja yrityksen toi-
mintaympäristössä tapahtuvista muutoksista, jotka vaikuttavat pitkän aika-
välin kilpailukykyyn.
3.3.2 Ympäristötyön ristiriidoista
Ympäristöasiantuntijat ovat uusi ammattikunta, ja heidän ajamansa asia on uusi
ja moniselitteinen. Ammattinsa edustajina yritysten sisällä toimivat ympäristö-
asiantuntijat voivat olla usein aluksi melko ’yksin’, kun taas ulkopuolisilla kon-
sulteilla on ehkä enemmän kaltaisverkostojaan. Ympäristöosaajat joutuvatkin
ensin legitimoimaan olemassaolonsa ja ajamansa asian tuotekehitysorganisaati-
ossa, mikä vie aikaa ja vaatii taitoja. Tuotekehitysorganisaatiossa voi olla hyvin-
kin erilaisia näkemyksiä ympäristöasioiden merkityksestä ja arvosta (ks. esim.
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Kärnä 1999; Bragd 1998; Strannegård 1998), ja ympäristötavoitteiden läpivientiin
liittyy mm. sosiaalisia ja taloudellisia kytkentöjä.
Tuotekehitys ja tekninen osaaminen ovat yrityksen kyseenalaistamaton ydin,
usein pitkän historiallisen kehityksen tulos ja kriittinen toiminto. Ympäristöasiat
taas ovat useimpien yritysten tuotekehityksen agendalla uudehko asia, ja kärjis-
täen pehmeät ympäristöarvot pitäisi saada yhteensovitettua tuotekehityksen eli
yrityksen ’kovan ytimen’ arvojen kanssa. Samalla asettuvat vastakkain tuoteke-
hitystyötä ohjaavat teknisten tieteiden (tekniikan lainalaisuudet) perusoletukset
ympäristökysymyksiin liittyvien luonnontieteellisten monimutkaisten mekanis-
mien ja vaikutussuhteiden ymmärtämisen kanssa. Myös asioiden käsitteellistä-
misessä käytetyt ’kielet’ saattavat olla erilaisia. Ympäristöasiantuntijuuden kieli
on pääosin monitieteellistä, ja se perustuu mm. kemian, fysiikan ja terveystietei-
den pohjalle. Tuotekehityksen kieli taas on pääosin teknistieteellistä. Lisäksi
ympäristöosaajat ovat usein (ei aina) opintonsa hiljattain päättäneitä nuoria,
joista monet ovat naisia. Tuotekehittäjät ovat valtaosin insinöörikoulutustaustan
omaavia miehiä, joilla osalla on jo vuosien kokemus työstään.
Suppeiden omien havaintojeni perusteella näyttäisi siltä, että monet ympä-
ristöosaajat, erityisesti nuoret, siirtyvät myöhemmin ympäristötyötehtävistä
muihin tehtäviin. Tämä voi olla normaalia urakiertoa, vai voiko se olla merkki
siitä, että ympäristöosaajat tekevät vähitellen itsensä tarpeettomiksi tuotekehi-
tysorganisaatiossa? Periaatteessa ympäristöasiantuntijanhan pitäisi tehdä itsen-
sä jonkin ajan kuluessa toimettomaksi, kun ympäristöosaamista alkaa löytyä
tuotekehitysryhmän jäseniltä, ja ympäristöasiat integroituvat tuotesuunnittelua
koskevaan päätöksentekoon ja kunkin omiin työtehtäviin. Vai onko ympäristö-
osaaja vain lopen uupunut tulenkantajan rooliinsa ja taisteluun tuulimyllyjä vas-
taan?
3.3.3 Ympäristötiedon merkityksestä päätöksenteossa
Ympäristöjohtamisen kirjallisuudessa ja käytännössäkin korostetaan jatkuvasti
ympäristöasioita koskevan tiedon, sen tuottamisen ja tulkitsemisen merkitystä
parannusten tekemisen perusedellytyksenä (Clarke ym. 2002; Kärnä 1999). Tämä
on erityisen keskeistä tuotekehityksen kontekstissa, jossa pitäisi pystyä teke-
mään ’valistuneita’ päätöksiä ja hahmottamaan miten tehtävät ratkaisut vaikut-
tavat tuotteen ympäristöominaisuuksiin. Tietoa siis tarvitaan, mutta sen tulkinta
ja käyttö käytännön päätöksentekotilanteissa on osoittautunut vaikeaksi.
Näyttäisi siltä, että yhä useampi tuotesuunnittelija tiedostaa ympäristönä-
kökulman tärkeyden tuotekehityksessä, eli henkilökohtaisella tasolla voidaan
olla hyvinkin motivoituneita. Voimattomuutta aiheuttaa kuitenkin epävarmuus
siitä, kuinka asiat pitäisi käytännössä toteuttaa ja mitkä ovat valintojen vaikutuk-
set, sillä ympäristöasioissa ei useinkaan tunnu olevan ’mustavalkoisia’ ratkaisu-
ja. Omiin työtehtäviin liittyvä vastuu ja rooli ympäristövaikutusten vähentämis-
pyrkimyksissä ei aina ole selvää (Clarke ym. 2002). Tuotekehitystiimissä voi
myös olla hyvin erilaisia näkemyksiä siitä, miten tuotteen ympäristöominaisuu-
det ja parannustavoitteet määritellään (ks. mm. Bragd 1998; Kärnä 1999), ja oma
prosessinsa on erisuuntaisten intressien riittävä yhdensuuntaistaminen tuoteke-
hitysprojektin aikana.
Kirjallisuudessa puhutaan myös siitä, että yrityksessä olisi oltava ”riittävän
hyvä” tietoisuus tuotteiden ympäristövaikutuksista ja siitä, millä tasolla tai ta-
voilla niitä voidaan vähentää (mm. Rich 1993). Mitä on riittävän hyvä tietoisuu-
den taso ja ympäristöosaaminen? Tuotekehityksessä on mukana ihmisiä organi-
saation eri toiminnoista, ja he osallistuvat projektin eri vaiheisiin erilaisella inten-
siteetillä, jolloin myös tieto- ja osaamisvaatimukset ovat erilaisia. Jonkun pitää
hahmottaa kokonaisuus, joku selvittää yksityiskohtia ja joku tarkastaa, että tie-
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tyt asiat on tehty. Työtehtävistä riippuen tuotekehitykseen liittyvä osaaminen
näyttäisi olevan melko erikoistunutta ja työ tarkkaan kohdentunutta, kuten esi-
merkiksi elektroniikkasuunnittelijan työ. Samoin ympäristökysymykset näyt-
täytyvät eri tavoin eri tehtävissä; markkinointi- ja myyntipuolen kysymykset
ovat erilaisia kuin tuotantoihmisten kohtaamat ympäristökysymykset (Kärnä
1999).
Asiantuntija-apua ja tuen jatkuvuutta pidetään tärkeänä ympäristöajattelun
juurruttamisessa tuotekehitysorganisaatioissa (mm. Simon ym. 2000). Kertyneen
ympäristötiedon ja -osaamisen näkyväksi tekemisessä ja levittämisessä tuntuu
olevan usein vielä paljon parannettavaa organisaatioiden sisällä: välillä ”yläker-
rassa ei tiedetä mitä alakerrassa tehdään tai mitä naapurihuoneessa tapahtuu”.
Suurissa yrityksissä voi olla käynnissä samanaikaisesti kymmeniä tuotekehitys-
projekteja, ja jos yhdessä projektissa on mietitty ympäristönäkökulmaa alusta
asti, sen aikana kertynyt tieto ja kokemus pitäisi saada myös muiden projektien
käyttöön. Pienissä yrityksissä taas avainhenkilön poislähtö voi viedä mennes-
sään suuren osan yrityksen ympäristöosaamisesta, ellei kertynyttä tietoa ole
osattu dokumentoida ja muilla tavoin siirtää toisten työntekijöiden käyttöön.
3.3.4 Jatkuvuus ja ympäristöosaamisen syntyminen
Niissä yrityksissä, joihin on jo kertynyt kokemusta ympäristötyöstä, on huomat-
tu, että muutosten tekeminen sekä uudenlaisen ymmärryksen ja sitoutumisen
rakentaminen voi kestää vuosia. On myös näyttöä siitä, että yrityksen johtotason
ympäristöstrategiat eivät välttämättä konkretisoidu tuotekehitysprojektien to-
teutuksessa. Myöskään uusia toimintatapoja, -prosesseja tai työkaluja ei lähes-
kään aina oteta käyttöön. Muutoksia voivat ehkäistä monet tekijät; työntekijät
eivät ymmärrä miten asiat, joihin yritetään puuttua liittyvät toisiinsa, tai uudet
asiat tuntuvat tarpeettomilta tai ylimääräiseltä työltä. Muutokset, joiden tarpeel-
lisuutta ei ymmärretä, aiheuttavat hämmennystä ja muutosvastarintaa, ja vastuu
sekä asian omaksi tunteminen tuntuvat kaukaisilta (Clarke ym. 2002).
Ympäristöajattelun ja -tavoitteiden edistäminen vaatii muutoksia tuotekehi-
tyksen prosesseissa ja työrutiineissa. Tärkeää on myös tuotekehitystiimin jäsen-
ten henkilökohtainen motivaatio ja tietoisuus sekä yhteinen sitoutuminen asioi-
den toteuttamiseen. Miten tätä voitaisiin edistää? Eräänä keinona on esitetty
työntekijöiden osallistumista ympäristötavoitteiden asettamiseen tai DFE-pro-
sessien suunnitteluun heti alusta lähtien. Osallistumisen kautta tuotekehitystii-
min jäsenten tietoisuus ja asian omistajuus paranevat, kun he ovat itse toimintaa
määrittelemässä ja kaikkien äänet saadaan kuuluviin – ainakin periaatteessa.
Osallistuminen auttaa ehkä myös paremmin ymmärtämään, mitä suunnitellut
toimet tarkoittavat kunkin oman työn kannalta, ja toimilla on kaikkien osallistu-
jien tuki (Clarke ym. 20002).
Oletetuista hyödyistä huolimatta osallistavia toimintatapoja on käytetty melko
vähän ympäristökysymysten käsittelyssä ja erityisesti organisaatioiden sisäisten
prosessien kehittämisessä (Clarke ym. 2002). Vaikka yhteistoiminnallinen tavoit-
teiden määrittely ja suuntaaminen tuntuu ihanteelliselta, siinäkin on pulmansa.
Ympäristöasiat ovat vaikeita päätöksenteon kohteita, ja eri intressit joutuvat
helposti törmäyskurssille. Toisaalta impulssi osallistumiseen voi tulla johdolta
(käsky), jolloin työntekijöillä on enemmän velvollisuus kuin oikeus osallistua.
Osallistuminen on usein myös tarkkaan rajattua: kehitetään vastauksia annettui-
hin kysymyksiin sen sijaan, että pyrittäisiin esittämään uusia kysymyksiä, ideoi-
ta ja vaihtoehtoja (Heiskanen & Mäntylä 2004).
Ympäristöosaamista edistäisi myös tiedonvaihto tehdyistä toimista, mieti-
tyistä vaihtoehdoista ja saavutetuista hyödyistä tuotekehitysprojektien kesken.
Henkilöstön koulutuksella on jatkossakin tärkeä merkitys ympäristötietoisuu-
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den ylläpitämisessä, mutta koulutusta tulisi kohdentaa yhä enemmän siihen,
kuinka ympäristötavoitteita toteutetaan tuote- ja työtehtävätasolla.  Vaikka ’työ-
kaluista’ on puhuttu kriittiseenkin sävyyn tässä artikkelissa, niitä tarvitaan, jotta
tuotesuunnittelijoilla on yhteinen lähtökohta ympäristöominaisuuksien kehittä-
miseen ja vaihtoehtojen vertailuun. Työkalu voi tarkoittaa esimerkiksi tarkistus-
ja vaatimuslistojen käyttöä tuotekehitysprojektin eri etappipisteissä. Monissa
yrityksissä on koettu tarpeelliseksi myös jatkuvampi tuki tuotekehitysprojek-
teille eli se, että ympäristökysymykset tuntevien asiantuntijoiden tieto ja osaa-
minen ovat käytettävissä. Ympäristöasiantuntijoiden ja tuotekehitysosaajien vuo-
rovaikutuksessakin on omat ongelmansa, joita on kuvattu aiemmin tässä artik-
kelissa. Yhteisen kielen löytäminen ja kielten välinen ’käännöstyö’ vie aikaa.
Osaamisen syntymisen kannalta kestävä tulos ei ole se, että ympäristönäkö-
kulma huomioidaan yhdessä tai kahdessa tuotekehitysprojektissa, vaan tärkeäm-
pää on se, että toiminta olisi jatkuvaa. Yhdessä projektissa saadut kokemukset
tulisi siirtää uusien käynnistyvien kehitysprojektien käyttöön ja hyödynnettä-
väksi niissä. Näin ympäristöosaamista alkaisi vähitellen syntyä kertyvän tiedon
ja toiminnan kautta. Ympäristöosaamista ei myöskään voida tuoda tuotekehitys-
organisaatioon, vaan se on kehitettävä paikan päällä.
Ympäristönäkökulman integroitumista tuotekehitystä koskevaan päätök-
sentekoon voisivat edistää seuraavat edellä keskustellut tekijät:
• Tuotekehitysorganisaation yhteinen DFE-tavoitteiden ja toimintavaihtoeh-
tojen määrittely (osallistuva työskentely)
• Tiedonvaihdon lisääminen ja kokemusten siirtäminen tuotekehitysprojek-
tien kesken
• Koulutuksessa huomio DFE:n käytännön toteuttamiseen tuote- ja työtehtä-
vätasolla
• Sekä työkalut että jatkuva tuki (ympäristöasiantuntijat) tarpeellisia
• Toiminnan jatkuvuuden varmistaminen.
3.4 Johtopäätöksiä
Tässä artikkelissa on keskusteltu ympäristönäkökulman integroimisesta tuote-
kehitystä koskevaan päätöksentekoon sekä tarkasteltu ympäristöasiantuntijoi-
den roolia ja työtä tuotekehitysorganisaatioissa. Ympäristötavoitteiden läpivien-
tiin tuotesuunnittelussa ei riitä pelkästään ’työkalujen’ tarjoaminen, vaan muu-
tokset tuotteisiin syntyvät vähitellen tuotekehitystiimien jäsenten vuorovaiku-
tuksen ja päätöksenteon tuloksena, johon liittyy erilaisia poliittisia, taloudellisia
ja sosiaalisia kytkentöjä. Tuotekehitystyö tulisi nähdä myös laajemmassa kon-
tekstissa. Työtä rajaavat monet reunaehdot: kustannukset, käytettävissä olevat
resurssit ja aika sekä epävarmuus siitä, mihin suuntaan tuotetta ja liiketoimintaa
kehitetään ja mitä tavoitellaan. Tämä koskee myös tuotteen ympäristöominai-
suuksia.
Tuotelähtöisen ympäristöpolitiikan näkökulmasta näkemys siitä, miten
tuotteisiin voitaisiin ympäristöpoliittisen ohjauksen keinoin parhaiten vaikuttaa
ja erilaisten ohjauskeinojen yhteisvaikutuksesta on vasta kehittymässä. Eräs kes-
keinen kysymys on se, missä määrin yritysten tuotekehitystä ja innovaatiotoi-
mintaa voidaan ja kannattaa ’standardoida’ ympäristönäkökohtien suhteen.
Viranomaisten toimilla on kuitenkin hyvin merkittävä rooli ympäristömyötäisen
tuotekehityksen edistämisessä yrityksissä. EU:ssa valmisteilla oleva EuP-direk-
tiiviehdotus, mutta myös jo hyväksytyt WEEE- ja RoHS-direktiivit tulevat mää-
rittämään entistä tarkemmin sähkö- ja elektroniikkatuotteiden suunnittelun
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ympäristönäkökohtia. Samalla ympäristöasioiden huomioon otto tuotesuunnit-
telussa muuttuu vapaaehtoisuuteen perustuvasta toiminnasta pakolliseksi. Vai-
kutukset tulevat näkyvämmiksi, kun direktiivien kansallinen toimeenpano alkaa
tämän vuosikymmenen kuluessa. Samalla nähdään, kuinka merkittäviin muu-
toksiin tuotteiden ympäristövaikutuksissa tällä tavalla päästään.
Kehitteillä on myös muita keinoja, joilla voitaisiin edistää ympäristömyötäis-
ten tuotteiden markkinoita. Esimerkki tästä ovat tuotepaneelit, joita on kokeiltu
lähinnä Tanskassa. Niissä kootaan yhteen valitun tuoteryhmän tai -alan toimijat
(myös kuluttajat) laatimaan ja implementoimaan toimintasuunnitelmaa tuote-
ryhmän ympäristöominaisuuksien kehittämiseksi.13 Tavoitteena on saada aikaan
sitovaa vuoropuhelua tuotteiden ympäristövaikutusten vähentämispyrkimyk-
sistä ja vahvistaa yhteistyötä toimijoiden kesken. Toistaiseksi tuotepaneelien
toiminnan konkreettinen vaikutus tuotesuunnitteluun on kuitenkin tuntunut
vähäiseltä. Eräs syy voi olla se, että tuotepaneeleissa eivät välttämättä istu yri-
tysten tuotekehittäjät, vaan muiden toimintojen edustajat.
Yritysten näkökulmasta ollaan mielenkiintoisessa tilanteessa. EU:n uusien
ympäristödirektiivien täytäntöönpanon hyötynä on se, että ympäristöasiat tule-
vat mietittäviksi kaikissa yrityksissä tuotesuunnittelun näkökulmasta läpi, ja
tällöin joihinkin uusiin asioihin saatetaan havahtua. Tietty järjestäytyneisyys
(pakko) voi myös johtaa usein parempiin tuloksiin kuin pelkkä tietoisuus asiois-
ta. Monet yritykset ovat kuitenkin tehneet ympäristötyötä jo pitkään muistakin
kuin pakottavista syistä, ja haluaisin uskoa tuotekehitystyön arvomaailman vä-
hittäiseen muutokseen ja siihen, että ympäristönäkökulman integrointi tuoteke-
hityspäätöksiin nähtäisiin haastavana insinööriongelmana eikä pelkästään pak-
kona. Ympäristön kannalta merkittävät parannukset voivat tällöin syntyä tuote-
kehitystyön ’sivutuotteena’. Pakotettua tai ei, mutta ympäristöosaamisen täytyy
tulla yritysten sisältä. Tuotekehitysihmisillä on tuotteisiin ja toimintaan liittyvää
osaamista, jota ulkopuoliset eivät pysty tuottamaan.
Tässä artikkelissa on keskusteltu myös ympäristöasiantuntijoiden työstä tuo-
tekehitysorganisaatiossa. Heidän työnsä vaikutuksista on vielä varhaista puhua,
sillä ne eivät ole vielä merkittävissä määrin nähtävissä markkinoilla olevissa
tuotteissa. Ympäristöasiantuntijat ovat olleet mukana vasta harvoissa massa-
markkinoille ehtineiden tuotteiden kehitysprojekteissa. Ympäristöasiantuntijoi-
den työstä yrityksissä operationaalisella tasolla, kuten tuotekehityksessä, on
myöskin vasta vähän tutkimustietoa, vaikka ympäristöjohtajien työtä on tutkittu
jo jonkin verran.
Artikkelissa on eri yhteyksissä ja eri tavoin noussut keskeiseksi tekijäksi
vuorovaikutus ja tiedonvaihto, joka edistää tai vastaavasti voi ehkäistä ympä-
ristötavoitteiden toteuttamista tuotekehitysprojekteissa. Ainakin seuraaviin asi-
oihin tulisi kiinnittää huomiota:
• Tuotekehitysosaajien ja ympäristöosaajien lähtökohdat tehdä ympäristö-
työtä ovat erilaiset (mm. koulutus, tekninen osaaminen, ’kieli’ puhua asiois-
ta). Yhteisen ympäristöasioihin liittyvän kielen muotoutuminen tuotekehi-
tysorganisaatiossa voi viedä aikaa ja edellyttää kielten ’käännöstyötä’ ryh-
män jäsenten välillä. Tuotekehitykseen liittyvät työtehtävät ovat usein hyvin
erikoistuneita ja ympäristökysymykset näyttäytyvät niissä eri tavoin, jolloin
myös tietotarpeet ovat erilaisia. Ympäristöosaajan on otettava tämä työs-
sään ja kommunikoinnissaan huomioon.
13 Tanskassa tuotepaneeleja on kokeiltu tekstiilien, elektroniikan, tavarakuljetusten ja rakentamisen osalta. Esimerkiksi teks-
tiilipaneelissa on ollut mukana teollisuus, kauppa, työntekijäjärjestöt, vaatesuunnittelijoiden koulutus, pesulat, kuluttajat ja
ympäristöviranomaiset.
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• Tuotekehitystyötä ulkoistetaan sähkö- ja elektroniikkateollisuudessa koko
ajan. Samalla ulkoistetaan ainakin osa DFE-työstä ja myös vastuuta tuotteen
ympäristövaikutuksista lopputuotteen valmistajilta sopimusvalmistajille. Jos
tiedonvaihdossa ja vuorovaikutuksessa on vaikeuksia yhden yrityksen ja
sen yksittäisten tuotekehitysprojektien sisällä, millaisiin ongelmiin saate-
taan törmätä yritysten ja erilaisten organisaatiokulttuurien välisessä kom-
munikaatiossa?
• Valmiutta ymmärtää ja tulkita ympäristökysymyksiin liittyvää tietoa tulisi
parantaa jo insinöörikoulutusvaiheessa. Siitä, millaisia ympäristökoulutussi-
sältöjä tuotesuunnitteluun liittyen alan oppilaitoksissa ja korkeakouluissa
Suomessa tällä hetkellä tarjotaan, ei ole tehty mitään kattavaa selvitystä.
Oma havaintoni on, että DFE-opetus on vielä hajanaista ja epäjatkuvaa, ja
sisältö riippuu hyvin paljon kouluttajan kiinnostus- ja osaamistaustasta.
Toistaiseksi vähän keskusteltu aihe on myös se, miten DFE-työssä onnistumista
mitataan. Tuotteen ominaisuuksissa tapahtuneita muutoksia voidaan toki tark-
kailla erilaisten indikaattorien avulla (esim. energiankulutus, paino, purkamis-
aika jne.) ja mittarit kertovat omaa kieltään suunnittelupäätösten vaikutuksista.
Näkisin kuitenkin, että vielä tärkeämpää kuin mittareiden  lukemat on ympäris-
tötyön jatkuvuus tuotekehitysorganisaatiossa. Yksittäisen tuotteen kehityspro-
jekti ympäristöasiat huomioden on vasta onnistumisen alku, sillä työntekijät
vaihtuvat, tuotekehityksen painopisteet muuttuvat ja asiat unohtuvat. Ratkaise-
vaa on ympäristötyön pitkäaikainen jatkuvuus, jolloin voidaan alkaa puhua
ympäristöosaamisesta.
Organisaatiotutkimuksen näkökulmasta kiinnostavia ovat prosessit, joiden
kautta uudet asiat – tässä tapauksessa ympäristövaatimukset ja -ideat – tulevat
osaksi yritysten tuotekehitystä koskevaa päätöksentekoa. Miten nämä vaati-
mukset ja ideat vähitellen tulevat hyväksytyiksi ja institutionalisoituvat organi-
saation sisällä toiminta- ja ajattelumalleiksi? (ks. näistä prosesseista mm. Halme
1997; Strannegård 1998). Näyttäisi siltä, että uusia ympäristökysymyksiä tulee
jatkuvasti yritysten ratkaistavaksi eri intressiryhmien kautta. Näyttäisi myös
siltä, että ympäristöasiantuntijoita tarvitaan jatkossakin yrityksissä. He tekevät
ympäristöasioita ’näkyviksi’ ja pyrkivät edistämään kertyvän osaamisen laajem-
paa hyödyntämistä. Ajan kuluessa ympäristöasiat muuttuvat vähitellen legitii-
meiksi ja ’näkymättömiksi’, ja niiden merkitystä ei tarvitse enää erikseen perus-
tella ja korostaa. Ympäristöosaaminen muuttuu hiljalleen asiantuntija-asiasta
työntekijöiden asiaksi.
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EU:n komissio julkaisi elokuussa 2003 ehdotuksensa direktiiviksi ”puitteiden
säätämisestä energiaa käyttäviä tuotteita koskevien ekologisen suunnittelun
vaatimusten asettamista varten” (ns. EuP-direktiiviehdotus). Tämä direktiivieh-
dotus on perustana sille, miten EU:ssa jatkossa asetetaan tuotekohtaisia ympä-
ristöasioita koskevia suunnitteluvaatimuksia energiaa käyttävien tuotteiden
(sähkö- ja elektroniikkalaitteet, koneet ja muut laitteet) valmistajille. EuP-direk-
tiivi olisi yksi ensimmäisistä yhdennettyä tuotepolitiikkaa (IPP),  konkretisoivis-
ta direktiiveistä.
Kyseessä on ehdotus ns. puitedirektiiviksi, joka voimaantultuaan ei vielä
suoraan velvoita energiaa käyttävien tuotteiden valmistajia. Direktiivin voi-
maantultua EU:n komission alainen komitea alkaa laatia tuoteryhmäkohtaisia
täytäntöönpanosäädöksiä, jotka sitovat ko. tuotteiden valmistajia ja muita näi-
den tuotteiden EU:n markkinoille saattajia.
Tässä artikkelissa käsitellään pääpiirteittäin EuP-direktiiviehdotuksen taus-
ta, tavoitteet ja keskeinen sisältö. Lopuksi arvioimme direktiivin vaikutuksia
erityisesti yritysten kannalta. Koska direktiiviehdotuksen käsittely on kesken,
tulee sisältö vielä muuttumaan neuvoston ja parlamentin käsittelyssä, mutta
keskeisiltä osiltaan direktiivi säilynee ehdotetussa muodossaan.
4.1 EuP-direktiivin tausta, tavoitteet ja soveltamisala
EuP-direktiiviehdotus 14 on yhdistelmä alun perin kahden erillisen direktiivieh-
dotuksen valmistelusta.15 Sen tarkoituksena on säännellä niitä edellytyksiä, joilla
energiaa käyttäviä tuotteita saatetaan EU:n markkinoille. Tavoitteena on yhden-
mukaistaa näiden tuotteiden suunnitteluun liittyviä ympäristövaatimuksia, si-
ten että:
• varmistetaan energiaa käyttävien tuotteiden vapaa liikkuvuus EU:n alueella
• parannetaan näiden tuotteiden ympäristönsuojelullista tasoa
• edistetään energian toimitusvarmuutta ja lujitetaan EU:n talouden kilpailu-
kykyä
• huolehditaan teollisuuden ja kuluttajien eduista.
EuP-direktiiviehdotus on osa laajempaa, erityisesti sähkö- ja elektroniikkateol-
lisuuteen kohdistuvaa sääntelykokonaisuutta. Tuottajan vastuuseen perustuva
sähkö- ja elektroniikkaromun erilliskeräystä ja käsittelyä koskeva ns. WEEE-
EuP-direktiiviehdotus: Sisältö ja
vaikutusten arviointia
Anna Kärnä ja Petrus Kautto
4
14 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi puitteiden säätämisestä energiaa käyttäviä tuotteita koskevi-
en ekologisen suunnittelun vaatimusten asettamista varten ja neuvoston direktiivin 92/42/ETY muuttamisesta. KOM
(2003) 453 lopullinen. 01.08.2003.
15 Pohjana oli direktiiviluonnos, joka koski sähkö- ja elektroniikkalaitteiden ja sittemmin lopputuotteiden ympäristönäkö-
kohdat huomioivaa tuotesuunnittelua (ensimmäinen luonnos ns. EEE-direktiiviehdotukseksi julkaistiin maaliskuussa 2001
ja uudempi luonnos ns. EuE-direktiiviehdotukseksi marraskuussa 2002). Toisena peruselementtinä oli komissiossa valmis-
teltu luonnos direktiiviehdotukseksi sähkö- ja elektroniikkalaitteiden energiatehokkuusvaatimuksista (ns. EER-ehdotus).
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direktiivi 16 hyväksyttiin vuoden 2003 tammikuussa. Samalla hyväksyttiin myös
ns. ROHS-direktiivi,17 jossa asetetaan rajoituksia tiettyjen ympäristölle ja terve-
ydelle haitallisten aineiden (mm. lyijy, elohopea ja kadmium) käytölle sähkö- ja
elektroniikkatuotteissa ja niiden valmistuksessa. Nämä direktiivit Suomessa
toimeenpaneva Valtioneuvoston asetus (892/2004) annettiin syyskuun alussa
2004 ja se tulee voimaan 13.8.2005.
EuP-direktiivin soveltamisala on direktiiviehdotuksessa määritelty hyvin
laajasti koskemaan energiaa käyttäviä tuotteita (energy using products, EuP).
Soveltamisalan ulkopuolelle on rajattu vain ajoneuvot. Direktiivi koskisi myös
energiaa käyttäviin tuotteisiin liitettäviksi tarkoitettuja komponentteja ja osako-
koonpanoja. Energiaa käyttävien tuotteiden valitsemista sääntelyn kohteeksi on
perusteltu muun muassa sillä, että ne kuluttavat merkittävän määrän luonnon-
varoja ja energiaa EU:n alueella. Niiden tuotanto, jakelu, käyttö ja jätteenkäsit-
tely vaikuttavat mm. ilmastonmuutokseen energiankulutuksen kautta. Lisäksi
tuotteiden elinkaaren eri vaiheissa kuluu materiaaleja ja vettä, syntyy jätteitä
sekä saatetaan käyttää ympäristölle haitallisia aineita. Vaikka monet yritykset
ovat ottaneet ympäristöasiat huomioon tuotesuunnittelussaan jo pitkään, EU:n
markkinoille tulee jatkuvasti tuotteita, joiden ympäristöominaisuudet eivät ole
tyydyttävällä tasolla. Saman tuoteryhmän sisällä eri valmistajien tuotteiden kesken
saattaa olla huomattavia eroja niiden aiheuttamissa ympäristövaikutuksissa.
EuP-direktiiviehdotuksen mukaisesti yritysten pyrkimyksenä tulee olla
energiaa käyttävien tuotteiden ympäristövaikutusten vähentäminen tuotesuun-
nittelun keinoin, kohtuullisin kustannuksin ja jatkuvan parantamisen periaatteel-
la. Tavoitteena on parantaa näiden tuotteiden resurssitehokkuutta (materiaalien
tehokas käyttö, jätemäärien minimointi) ja energiatehokkuutta. Energian kulu-
tuksen vähentäminen on ympäristömielessä tärkeää, mutta myös tärkeä talou-
dellinen tavoite EU:n alueella, koska se vaikuttaa kilpailukykyyn ja energiare-
surssien riittävyyteen.
EuP-direktiiviehdotus perustuu EY:n perustamissopimuksen lainsäädännön
lähentämiseen tarkoitettuun 95 artiklaan, joten se on luonteeltaan ns. harmoni-
sointidirektiivi. Direktiiviehdotus on laadittu tuotteiden turvallisuusdirektii-
veissä käytettyjen uuden lähestymistavan (new approach) ja kokonaisvaltaisen
lähestymistavan (global approch) periaatteita soveltaen. Tämä tarkoittaa sitä,
että direktiiviin tulee liittymään CE-merkinnän käyttö ja tuotteelle laaditaan
vaatimustenmukaisuusvakuutus. Vaatimustenmukaisuuden osoittamisen valmis-
taja voi pääsääntöisesti tehdä joko tuotesuunnittelun sisäisen tarkastuksen do-
kumentoinnin tai ympäristöasioiden hallintajärjestelmän kautta. Samoin yhden-
mukaistettuja standardeja soveltamalla voidaan saavuttaa olettamus direktiivin
tarkoittamien vaatimusten täyttämisestä. Näiden lähestymistapojen käyttö kyt-
keytyy laajempaan pyrkimykseen ottaa käyttöön joustavampia ja kustannuste-
hokkaampia ohjauskeinoja ympäristöpolitiikassa.
Mikäli direktiiviehdotuksen käsittely etenee suunnitellulla tavalla, tulisi EuP-
direktiivin toimeenpanemiseksi tarvittavat kansalliset säädökset julkaista vuo-
den 2006 aikana.
16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/96/EY, annettu 27.01.2003 sähkö- ja elektroniikkaromusta, EYVL
L37, 13.02.2003, s. 24.
17 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/95/EY, annettu 27.01.2003 tiettyjen vaarallisten aineiden käytön
rajoittamisesta sähkö- ja elektroniikkalaitteissa, EYVL L37, 13.02.2003, s. 19.
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4.2 EuP-direktiiviehdotuksen keskeisen sisällön tulkintaa
4.2.1 Täytäntöönpanosäädökset
Itse EuP-direktiivi tulee koskemaan ensisijaisesti jäsenvaltioiden viranomaisia ja
täytäntöönpanosäädösten laatijoita. Myöhemmin direktiivin pohjalta laaditta-
vat tuote-/tuoteryhmäkohtaiset täytäntöönpanosäädökset tulevat velvoittamaan
ko. tuotteiden EU:n markkinoille saattajia (valmistajia, heidän valtuuttamiaan
edustajia ja muita maahantuojia). Täytäntöönpanosäädösten kautta EuP-direk-
tiivillä on vaikutuksia kaikkiin sellaisiin yrityksiin, jotka valmistavat energiaa
käyttäviä tuotteita tai energian tuottamiseen, siirtämiseen ja mittaamiseen käy-
tettäviä tuotteita. Kyse on siis hyvin laajasta joukosta eri kokoisia yrityksiä ja
erilaisia tuotteita. Direktiivillä ei ole vaikutuksia pelkästään lopputuotteiden
valmistajien toimintaan, vaan välillisesti myös näihin tuotteisiin osia ja osako-
koonpanoja valmistaviin yrityksiin sekä energiaa käyttävien tuotteiden markki-
noille saattajiin, kuten maahantuojiin.
EuP-direktiiviehdotus määrittelee menetelmät, joiden avulla ympäristöasi-
at pyritään integroimaan järjestelmälliseksi osaksi energiaa käyttävien tuottei-
den tuotesuunnittelua ja -kehitystä, kun tiettyä tuoteryhmää koskevia varsinai-
sia täytäntöönpanosäädöksiä laaditaan. Direktiiviehdotuksessa esitetään, miten
ns. yleiset ja erityiset tuotesuunnittelun ympäristövaatimukset (generic and
specific eco-design requirements) on laadittava tuotekohtaisissa täytäntöönpa-
nosäädöksissä. Yleisiin tuotekohtaisiin suunnittelun ympäristövaatimuksiin (di-
rektiiviehdotuksen liite I) on tapauksesta riippuen sisällytettävä tuotteen elin-
kaaren aikaisten ympäristövaikutusten arviointi, ekologisen profiilin muodosta-
minen, tiettyjä tuotteen ympäristöominaisuuksia kuvaavia parametreja (esim.
energiankulutukseen ja kierrätettävyyteen liittyviä) sekä tuotteeseen liittyviä
ympäristöinformaation tuottamisvelvoitteita.
Erityisiä tuotesuunnittelun ympäristövaatimuksia (direktiiviehdotuksen lii-
te II) voidaan asettaa tietyille tuotteille/tuoteryhmille tai merkittäville ympäris-
töominaisuuksille. Ne ovat määrällisiä ja mitattavissa olevia vaatimuksia, jotka
koskevat tuotteen tiettyä ympäristönäkökohtaa (esim. tuotteen käytön aikainen
energiankulutus).
Yleisiä ja/tai erityisiä tuotesuunnittelun ympäristövaatimuksia koskevat täy-
täntöönpanosäädökset valmistellaan komission johdolla toimivassa, jäsenvalti-
oiden edustajista koostuvassa erityisessä komiteassa. EuP-direktiiviehdotus
ehdottaa muutamien jo olemassa olevien tuotteiden käytön aikaista energiante-
hokkuutta säätelevien direktiivien tulkitsemista tällaisiksi täytäntöönpanosää-
döksiksi (direktiivit 92/42/ETY, 96/57/EY ja 2000/55/EY). 18
EuP-direktiivin nojalla säädettävien tuotekohtaisten täytäntöönpanosäädös-
ten noudattamisessa valmistajat voivat käyttää apunaan komission toimeksian-
nosta ja eurooppalaisissa standardisoimisjärjestöissä (CEN/CENELEC/ETSI)
laadittavia vapaaehtoisia yhdenmukaistettuja standardeja. Yhdenmukaistettu-
jen standardien soveltamisesta seuraisi direktiiviehdotuksen mukaan automaat-
tinen olettamus vaatimustenmukaisuudesta suhteessa tuotetta koskevan täytän-
töönpanosäädöksen vaatimuksiin, niiltä osin kuin ko. standardi kattaa ne. Tuo-
tekohtaisten täytäntöönpanosäädösten määrittämät vaatimukset voivat tulla
voimaan asteittain tai niissä voidaan määritellä siirtymäkausi, johon mennessä
tietyt vaatimukset tulee täyttää.
18 Direktiivi 92/42/ETY uusien kuumavesikattiloiden hyötysuhdevaatimuksista, EYVL L 167, 22.06.1992, s. 17; direktiivi
96/57/EY kotitalouksien sähkökäyttöisten jääkaappien, pakastimien ja näiden yhdistelmien energiatehokkuusvaatimuksis-
ta, EYVL L 236, 18.09.1996, s. 36; direktiivi 2000/55/EY loistelamppujen virranrajoittimien energiatehokkuusvaatimuk-
sista, EYVL L 279, 01.11.2000, s. 33.
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4.2.2 Tuotteen elinkaaren aikaisten ympäristövaikutusten arviointi
ja ekologinen profiili
EuP-direktiiviehdotuksen liitteessä I ohjeistetaan siis menettelyä, jonka mukai-
sesti tuotekohtaisia täytäntöönpanosäännöksiä ns. yleisten tuotesuunnittelun
ympäristövaatimusten osalta tulisi laatia. Nämä ohjeet koskevat tuotteen elin-
kaaren aikaisten ympäristövaikutusten arviointia (liitteen osa 1) sekä tuotesuun-
nittelussa käytettäviä ympäristönäkökohtia koskevia parametrejä (osa 2), jotka
tullaan täsmentämään kutakin tuotetta koskevassa täytäntöönpanosäädöksessä.
Tuotesuunnittelun tavoitteiden asettamisen tulee perustua tuotteen elinkaa-
ren aikaisten ympäristövaikutusten arviointiin. Siksi valmistajien tulee arvioida
kunkin valmistamansa tuotteen ympäristönäkökohdat sen koko elinkaaren aika-
na käyttäen tähän arviointiin ko. tuotetta edustavaa mallia. Arvioinnin tulee
perustua realistisiin oletuksiin normaaleista olosuhteista ja käyttötarkoituksista.
Arvioinnissa keskitytään ensisijaisesti merkittäviin ympäristövaikutuksiin ja
niihin tekijöihin, joihin voidaan vaikuttaa tuotesuunnittelun avulla. Ympäristö-
vaikutusten arviointi on tarkoitus tehdä sillä tasolla, että se voidaan tehdä koh-
tuullisin kustannuksin.
Tämän arvioinnin tulosten perusteella arvioinnin kohteena olevalle tuotetta
edustavalle mallille laaditaan ekologinen profiili (ecological profile). Sillä tarkoi-
tetaan kuvausta ympäristön kannalta merkittävistä, mitattavina fysikaalisina
suureina esitettävistä panoksista ja tuotoksista (raaka-aineet, välituotteet, pääs-
töt ja jätteet) tuotteen koko elinkaaren aikana. Ekologisen profiilin laadinnan ei
tarvitse perustua ISO-standardien mukaiseen yksityiskohtaiseen elinkaariarvi-
ointiin (life cycle assessment, LCA). Erityisesti pk-yrityksiltä tämä voisi vaatia
suhteettomia rahallisia ja muita resurssipanostuksia. Tuotteen elinkaaren aikais-
ten ympäristövaikutusten arvioinnin tavoitteena on enemmänkin löytää asioita,
joihin voidaan merkittävästi vaikuttaa tuotesuunnittelun keinoin.
EuP-direktiiviehdotuksen mukaan komponenttien ja osakokoonpanojen val-
mistajien on luovutettava energiaa käyttävän tuotteen valmistajalle kaikki tar-
vittavat tiedot, jotta lopputuotteen ympäristövaikutuksista voidaan laatia eko-
loginen profiili. Tällaista tietoa ovat erityisesti:
• komponenttien ja osakokoonpanojen materiaalisisältö
• komponenttien ja osakokoonpanojen energiankulutus ja/tai muiden resurs-
sien kulutus
• ympäristövaikutusten arvioinnin tulokset ja/tai viitteitä selvitysten tulok-
siin, joissa on tarkasteltu komponenttien ja osakokoonpanojen käyttövai-
heen ja loppukäsittelyn ympäristönäkökohtia (jos tällaista tietoa on saatavil-
la).
Valmistajien tulee käyttää tämän arvioinnin tuloksia vaihtoehtoisten suunnitte-
luratkaisujen ympäristömyötäisyyden arviointiin. Suunnitteluratkaisuja tehtä-
essä tulee ottaa huomioon vaikutukset muihin suunnitteluvaatimuksiin, muun
muassa turvallisuuteen, terveyteen, toiminnallisuutta koskeviin teknisiin vaati-
muksiin, laatuun, suorituskykyyn ja taloudellisiin näkökohtiin (esim. valmistus-
ja markkinointikustannuksiin). Samalla on varmistettava, että noudatetaan kaik-
kea tuotetta koskevaa lainsäädäntöä. Suunnitteluratkaisuja arvioitaessa on poh-
dittava myös vaikutusta tuotteen muihin ympäristöominaisuuksiin.
Direktiiviehdotuksen liitteessä I luetellaan parametreja (ks. myös kuva 1),
joita on tarkoitus käyttää tuotekohtaisten täytäntöönpanosäädösten laadinnassa
soveltuvin osin ja tarvittaessa täydennettynä muilla parametreilla. Tuotteiden
ympäristöominaisuuksien kehittymistä tullaan arvioimaan näiden parametrien
avulla. Samoja parametreja tulisi käyttää pohjana myös tuotteen elinkaaren ai-
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kaisten ympäristövaikutusten arvioinnissa ja tuotesuunnittelun ympäristötavoit-
teita kuvaavien mittareiden luomisessa. Lisäksi täytäntöönpanosäädöksiin voi-
daan sisällyttää vaatimuksia siitä, miten valmistajien on toimitettava tietoa liit-
tyen tuotteen käsittelyyn, käyttöön ja kierrätykseen. Kuvassa 1 on yhteenveto
EuP-direktiiviehdotuksen yleisistä tuotesuunnittelun ympäristövaatimuksista
19 Tällaisia ovat esimerkiksi EU:n ympäristömerkkiä koskeva asetus (EY) N:o 1980/2000, kodinkoneiden energiamerkin-
tää koskeva direktiivi 92/75/ETY ja toimistolaitteiden energiamerkintää koskeva asetus (EY) N:o 2422/2001.
Edellä kuvattujen yleisten vaatimusten lisäksi voidaan täytäntöönpanosäädök-
sissä asettaa erityisiä vaatimuksia tuotesuunnittelulle (specific eco-design requi-
rements) jonkin tuotteen ympäristönäkökohdan parantamiseksi. Tällaisia vaati-
muksia voivat olla esimerkiksi:
• rajoitukset vedenkulutukselle tuotteen käyttövaiheessa
• raja-arvot tietyn materiaalin käytölle tuotteessa
• vähimmäisvaatimukset kierrätettyjen materiaalien käytön määrälle.
Nämä vaatimukset tai niiden taso tulee perustumaan EU:ssa voimassaoleviin
muihin direktiiveihin ja asetuksiin19. Myös EU:n ulkopuolella sovellettavien oh-
jelmien tuloksia voidaan ottaa huomioon ko. tuotteen erityisiä tuotesuunnittelun
ympäristövaatimuksia laadittaessa.
EuP-direktiiviehdotuksen liitteessä VII on kuvaus niistä tiedoista, joita ku-
takin tuotetta koskevissa yleisiä ja tai/erityisiä tuotesuunnittelun ympäristövaa-
timuksia koskevissa täytäntöönpanosäädöksissä tulee olla (ks. myös taulukko
1).
Kuva 1. Yhteenveto yleisistä tuotesuunnittelun ympäristövaatimuksista
VALMISTAJIEN TUOTETTAVA SEURAAVAA TIETOA:
• Valmistusprosessiin liittyvät ohjeet
• Kuluttajille tietoa tuotteen ympäristöominaisuuksista, jotta voivat verrata tuotteita
• Asennus-, käyttö- ja kunnossapito-ohjeet tuotteen käyttäjälle
• Tuotteen purkamis-, kierrätys- ja jätteenkäsittelyohjeet
TUOTESUUNNITTELUSSA
LÄHTÖKOHTANA
• Tuotteen elinkaaren aikaisten
ympäristövaikutusten arviointi
• Ekologinen profiili
TUOTESUUNNITTELUSSA
SOVELLETTAVAT PARAMETRIT, mm.:
• Tuotteen paino ja tilavuus
• Kierrätettyjen materiaalien käyttö
• Energiankulutus elinkaaren aikana
• Terveydelle/ympäristölle haitallisten
aineiden käyttö
• Tuotteen käyttöön ja kunnossapitoon
liittyvät asiat
• Käyttöiän pidentäminen
• Uudelleenkäyttö ja kierrätettävyys
• Päästöt ilmaan, veteen, maaperään
• Jätteet ja ongelmajätteet
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Taulukko 1. Tuotekohtaisissa täytäntöönpanosäädöksissä määriteltävät keskei-
set asiat.
Täytäntöönpanosäädökset määrittävät tuotetta koskevat yleiset ja/tai erityiset
tuotesuunnittelun ympäristövaatimukset:
• Tuotteen elinkaaren aikaisten ympäristövaikutusten arvioinnin taso ja menetelmät
• Ekologisen profiilin laatiminen
• Tuotesuunnittelun ympäristövaatimukset: sovellettavat parametrit ja mittarit
• Valmistajan informaation tuottamisvelvollisuudet tuotteen ympäristöominaisuuksiin
l iittyen (esim. asennus, käyttö, huolto, purkaminen, kierrätys, jätteenkäsittely)
• Käytettävät mittausstandardit ja -menetelmät
• Vaatimustenmukaisuuden arviointimenetelmät ja viranomaisille toimitettavat tiedot
• Siirtymäajat
4.2.3 Vaatimustenmukaisuuden osoitus ja arviointi
Ennen energiaa käyttävän tuotteen EU:n markkinoille tuomista tuotteen valmis-
tajan tai muun tuotteen markkinoille saattajan (esim. valmistajan valtuuttaman
EU-alueella toimipaikkaansa pitävän edustajan) täytyy arvioida ja osoittaa, että
tuote on kyseistä tuotetta koskevien täytäntöönpanosäädösten mukainen. Vaa-
timustenmukaisuuden osoitustavat pohjautuvat muun muassa tuoteturvallisuus-
direktiiveissä käytettyyn kokonaisvaltaiseen lähestymistapaan (global approa-
ch on sertification and testing).
Tuotekohtainen ympäristövaatimusten mukaisuus osoitetaan tuotteeseen
kiinnitettävän CE-merkinnän ja  kirjallisen EY-vaatimustenmukaisuusvakuutuk-
sen avulla, jossa valmistaja tai muu tuotteen markkinoille saattaja vakuuttaa, että
tuote on kaikkien sitä koskevien täytäntöönpanosäädösten mukainen. EuP-di-
rektiiviehdotuksen mukaan pääsääntöiset20 tuotesuunnittelun vaatimustenmu-
kaisuuden osoitustavat olisivat:
• Tuotesuunnittelun sisäinen tarkastus (internal design control; päätöksen 93/
465/ETY 21 tarkoittama ”moduuli A”), jossa valmistaja/muu tuotteen mark-
kinoille saattaja itse varmistaa ja vakuuttaa noudattaneensa täytäntöönpa-
nosäädöksen asiaankuuluvia määräyksiä ja laatii teknisen rakennetiedoston
(asiakirjat), jonka avulla vaatimustenmukaisuus voidaan osoittaa
tai
• Ympäristöasioiden hallintajärjestelmä, jossa ovat mukana tuotesuunnittelu-
toimintoa koskevat osat ja menettelyt. Mikäli valmistajalla on käytössään
EMAS-asetuksen mukainen22 rekisteröity ja tuotesuunnittelun kattava ym-
päristöasioiden hallintajärjestelmä katsotaan sen täyttävän EuP-direktiivi-
20 EuP-direktiiviehdotus suosittelee ensisijaisesti edellä mainittujen valmistajan itsensä toteuttamien vaatimustenmukaisuu-
den osoitustapojen soveltamista kaikissa täytäntöönpanosäädöksissä. Perustellusta syystä vaatimustenmukaisuuden
osoittamiseen voidaan kuitenkin määrätä myös ns. moduulipäätöksessä 94/465/ETY kuvattu EY-tyyppitarkastus ja siihen
liittyvät tietyt muut moduulit. Näihin menettelyihin liittyy aina kolmannen osapuolen tekemiä arviointeja, ennen kuin tuote
voidaan saattaa markkinoille.
21 Neuvoston päätös 93/465/ETY teknistä yhdenmukaistamista koskevien direktiivien vaatimustenmukaisuuden arviointi-
menettelyjen eri vaiheissa käytettäviksi tarkoitetuista moduuleista ja CE-merkinnän kiinnittämistä koskevista säännöistä ja
käytöstä, 22.07.1993. EYVL L 220, 30.08.1993, s. 23.
22 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 761/2001 organisaatioiden vapaaehtoisesta osallistumisesta yh-
teisön ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijärjestelmään (EMAS-järjestelmä), annettu 19.03.2001. EYVL L 114,
24.04.2001, s. 1.
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ehdotuksen liitteessä V kuvatut ympäristöjärjestelmää koskevat vaatimuk-
set. EMAS-asetuksen mukainen tai ISO 14001-järjestelmän mukainen tai myös-
kään ulkopuolisen sertifioima ympäristöasioiden hallintajärjestelmä ei ole
direktiiviehdotuksen mukaan pakollinen valmistajalle, vaikka tämä valitsee
tämän vaatimustenmukaisuuden osoitustavan.
Näiden lisäksi olettamus tuotekohtaisten täytäntöönpanosäädösten tiettyjen vaa-
timusten toteutumisesta voitaisiin saavuttaa yhdenmukaistettujen standardien
sekä EU:n ympäristömerkin käytön avulla. Kuvassa 2 on yhteenveto EuP-direk-
tiivin toteutukseen liittyvistä keskeisistä asioista.
23 Lähemmin EuP-direktiivin ja muiden käytössä ja näköpiirissä olevien ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen vaikutusta
sähkö- ja elektroniikkateollisuuden tuotteisiin, toimintaan ja ympäristö-osaamisen kehitykseen tarkastellaan syksyllä 2003
alkaneessa ja pääosin vuosina 2004-2005 Ympäristöklusterin tutkimusohjelman rahoituksella toteutettavassa YPSE-hank-
keessa (Ympäristöpoliittisten ohjauskeinojen vaikutus sähkö- ja elektroniikkateollisuuden toimintaan ja tuotteisiin sekä
alan ympäristöosaamisen kehitykseen). Hankkeen esitutkimuksessa (Kärnä ym. 2004) on tarkasteltu erityisesti ympäris-
töhallintajärjestelmien vaikutuksia sekä hallintajärjestelmien ja tuotesuunnittelun suhdetta.
Kuva 2. Yhteenveto yleisistä tuotesuunnittelun ympäristövaatimuksista.
Valmistajien tai muiden energiaa käyttävien tuotteiden markkinoille saattajien
on varauduttava siihen, että vaatimustenmukaisuuden arviointiin liittyvät do-
kumenttien tulee olla saatavilla 10 päivän sisällä siitä, kun jonkin jäsenvaltion
toimivaltainen viranomainen niitä mahdollisesti vaatii. Dokumentit pitää myös
säilyttää mahdollista tarkastusta varten 10 vuoden ajan siitä eteenpäin kun vii-
meinen tuote on valmistettu.
4.3 Keskustelua
Seuraavassa pohdimme joitakin EuP-direktiiviin liittyviä keskeisiä näkökohtia
erityisesti yritysten kannalta. Koska tarkastelu perustuu direktiiviehdotukseen,
liittyy esittämiimme arvioihin tietenkin useita epävarmuustekijöitä.23 Yritysten
onkin tärkeää seurata direktiivin ja täytäntöönpanosäädösten valmistelua ja toi-
meenpanoa.
EuP-PUITEDIREKTIIVI
Toteutus:
Tuotekohtaiset täytäntöönpanosäädökset,
joita noudattaessa voidaan hyödyntää:
• Yhdenmukaisia standardeja
• EU:n ympäristömerkkiä
Vaatimustenmukaisuuden osoittaminen:
• Suunnittelun sisäinen tarkastus tai
• Ympäristöasioiden hallintajärjestelmä
• (EY-tyyppitarkastus joissakin tapauksissa)
• EY-vaatimustenmukaisuusvakuutus
• CE-merkintä
TUOTESUUNNITTELUN YMPÄRISTÖVAATIMUKSET:
• Ohjeet yleisten vaatimusten laatimiseksi
• Ohjeet erityisten vaatimusten laatimiseksi
78 Suomen ympäristö 739○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Tietoisuuden tason parantaminen
Yritykset, joita EuP-direktiivi tulee koskemaan, ovat keskenään erilaisessa läh-
tötilanteessa. Jotkut yritykset ovat työskennellet tuotesuunnittelun ympäristö-
näkökohtien kanssa pitkään. Useimmat yritykset ovat aktivoituneet asiassa 1990-
luvun loppupuolelta lähtien. On lisäksi paljon erityisesti pk-yrityksiä, joissa
yksittäisiä toimenpiteitä on tehty tarpeen vaatiessa, mutta joissa järjestelmälli-
sempi tuotesuunnittelun ympäristönäkökohtien tarkastelu on uutta.
Tähän mennessä pääsysäyksen tuotteiden ympäristönäkökohtien kehittä-
miseen ovat aiheuttaneet asiakkaiden kyselyt ja konkreettiset vaatimukset, vi-
ranomaismääräykset (esim. CFC-aineiden käytöstä luopuminen) sekä se, että
asia koetaan yrityksessä sisäisesti tärkeänä (esim. ympäristönsuojelutuotteita
valmistavissa yrityksissä imagosyiden vuoksi). Tuotesuunnittelussa on kiinni-
tetty entistä enemmän huomiota mm. materiaalivalintoihin, pakkausten kierrä-
tettävyyteen ja energiatehokkuuden parantamiseen. Muutamat yritykset ovat
tehneet päätuotteistaan elinkaariarviointeja ja laatineet ympäristötuoteselostei-
takin.
Jo hyväksytyt sähkö- ja elektroniikkaromua koskeva WEEE-direktiivi sekä
tiettyjen ympäristölle ja terveydelle haitallisten aineiden käyttöä rajoittava RoHS-
direktiivi ovat jo tiedossa useimmissa niistä yrityksistä, joita direktiivit tulevat
koskemaan. Tämä tasoittanee tietä myös EuP-direktiivin vastaanotolle. Vaikka
vielä ei tarkalleen tiedetäkään, mitä direktiivin täytäntöönpanosäädökset tule-
vat käytännössä yrityksiltä edellyttämään, yritysten kannattaa kehittää valmiuk-
siaan direktiiviehdotuksessa esitettyjen vaatimusten suhteen ajoissa. Näiden
vaatimusten aiheuttamiin käytännön toimenpiteisiin täytyy varata myös riittä-
västi resursseja. Yritykset, jotka pystyvät tarjoamaan EuP-direktiivin vaatimus-
ten mukaisia ratkaisuja eturintamassa, voivat saavuttaa liiketoimintahyötyjä,
koska harjoitteluaika on ollut pidempi ja ratkaisujen toimivuutta on voitu testata.
Osaamista on kertynyt jo silloin, kun tuotekohtaiset täytäntöönpanosäädökset
tulevat voimaan.
Ympäristöasioiden hallintajärjestelmien yleistyminen
EuP-direktiivin suomalaisista kohderyhmistä Teknologiateollisuus ry:n set-teol-
lisuutta edustavista yrityksistä noin puolella on tällä hetkellä sertifioitu ISO14001-
standardin mukainen ympäristöasioiden hallintajärjestelmä (ks. Kärnä ym. 2004).
On myös yrityksiä, joissa ympäristöasioiden hallintajärjestelmä on olemassa,
mutta sitä ei ole sertifioitu. Yleensä nämä järjestelmät ovat kuitenkin ISO14001-
standardin mukaisia.
Osalla yrityksistä ympäristöasioiden hallintajärjestelmässä on mukana tuo-
tesuunnittelu- ja kehitystoiminnot, toisilla se on rakennettu vain valmistusyksi-
köitä koskevaksi. Ympäristötavoitteiden ja toimintatapojen tarkempi määrittely
tuotesuunnittelun osalta onkin tärkeä lähivuosien tehtävä; joissakin suurissa
yrityksissä RoHS- ja WEEE-direktiivien vaatimukset on jo integroitu tuotesuun-
nittelun toimintaohjeisiin ja tarkistuslistoihin. Kokemukset ohjeistusten käytän-
nön toimivuudesta ovat kuitenkin vielä vähäisiä, sillä monissa ohjeita laatineissa
yrityksissä ensimmäiset ohjeita soveltavat tuotesuunnitteluprojektit ovat vielä
käynnissä.
Elinkaariarvioinnit: kokeiluista käytäntöön
Tuotteen elinkaaren aikaisten ympäristövaikutusten arviointi tulee olemaan
monelle yritykselle uusi asia. Vain harvoilla yrityksillä on niiden tekemisestä
jatkuvampaa kokemusta. Myös ulkopuolisia konsultteja käytetään elinkaariarvi-
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ointien tekemiseen, ja jotkut yritykset ovat olleet mukana tutkimusprojekteissa,
joissa elinkaariarviointeja tehdään yritysten esimerkkituotteille.
Yksityiskohtaisten elinkaariarviointiselvitysten (LCA) tekoon liittyvät pal-
velut saattavat olla hyvinkin kalliita. Pk-yrityksille tällaiset LCA-palvelut voivat
olla tästä syystä täysin ulottumattomissa. Elinkaariarvioinneissa tarvittavien
materiaali- ja energiankulutustietojen kerääminen voi olla myös hyvin työinten-
siivistä. Eräs pk-yritys arvioi käyttäneensä viiden elinkaariarvioinnin tekemi-
seen 1300 työtuntia, vaikka apuna käytettiin myös ulkopuolisia konsultteja. Yksi
tapa aloittaa tämä arviointityö yrityksissä on miettiä, mitkä ovat merkittäviä
nykyisten tuotteiden ominaisuuksia ympäristövaikutusten kannalta.
Koko ketjun ja alan asia
EuP-direktiivin perusteella laadittavat täytäntöönpanosäädökset eivät tule kos-
kemaan pelkästään lopputuotteiden valmistajia, vaan ne velvoittavat tietyin osin
koko tuotteen suunnittelu- ja valmistusketjua. Koska tuotesuunnittelua ulkoiste-
taan joko suoraan tai sopimusvalmistuksen kautta alihankintana tehtäväksi suun-
nittelutoimistoille (esim. sähkö-, mekaniikka- ja automaatiosuunnittelun osalta),
myös näiden tuotesuunnittelua tekevien tahojen tulisi tiedostaa omalta osaltaan
direktiivin vaikutukset. Lopputuotteen valmistajan tai tuotemerkin omistajan on
tuotesuunnittelua tai valmistusta ulkoistaessaan huolehdittava sopimusteitse myös
siitä, missä määrin täytäntöönpanosäädöksen vaatimusten noudattamiseen liit-
tyviä asioita siirtyy alihankkijoiden suoritettavaksi.
Viime kädessä täytäntöönpanosäädösten noudattamisesta vastaa aina ener-
giaa käyttävän tuotteen markkinoille saattaja, joten EuP-direktiivin perusteella
komponentti- ja osatoimittajat tullaan velvoittamaan antamaan lopputuottee-
seen liitettäviin komponentteihin ja osakokoonpanoihin liittyviä materiaali- ja
energiatietoja. Tällä hetkellä materiaali- ja energiatietoihin liittyvien asiakkai-
den kyselyjen ja toimittajien vastausten taso vaihtelee suuresti. Osa- ja kompo-
nenttidatan kehittäminen näiltä osin onkin komponenttivalmistajien ja koko
valmistusketjun tulevaisuuden haaste ja velvollisuus direktiivin myötä.
Täytäntöönpanosäädösten seuranta ja seuraukset
Keskeinen kysymys yritysten kannalta on se, mille tuoteryhmille täytäntöönpa-
nosäädöksiä aletaan ensimmäisenä laatia ja mitä yleisiä ja/tai erityisiä tuote-
suunnittelun ympäristövaatimuksia ne sisältävät. EuP-direktiiviehdotuksessa
luetellaan täytäntöönpanosäädöksen kohteeksi valitsemiselle seuraavia kritee-
reitä:
• Tuotteen myyntivolyymi ja kauppa ovat merkittäviä
• Tuotteella on merkittävä ympäristövaikutus
• Tuotteesta aiheutuvien ympäristövaikutusten vähentämiseen nähdään mer-
kittäviä mahdollisuuksia ilman kohtuuttomia kustannuksia
• Otetaan huomioon yhteisön ympäristöä koskevat painopistealueet, esim.
yhteisön kuudennen ympäristöä koskevan toimintaohjelman mainitsemat.
Kun täytäntöönpanosäädökset astuvat voimaan, yrityksille työmäärältään suu-
rimmat vaikutukset tulevat olemaan tuotteiden elinkaaren aikaisten ympäristö-
vaikutusten arviointien tekeminen sekä tuotetta ja sen materiaalisisältöä koske-
van tiedon kerääminen, tuottaminen ja välittäminen. Elinkaariarviointien ja tuot-
teen ympäristöominaisuuksien mittaamisen vuoksi materiaalitiedot on tarpeen
tulevaisuudessa liittää suunniteltavan tuotteen osa- ja komponenttiluetteloon.
Materiaali- ja energiatietojen toimittaminen pitäisi kirjata myös toimittaja- ja
ostosopimuksiin.
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Sähköiset tietojärjestelmät helpottavat EuP-direktiivin vaatiman dokumentaati-
on laatimisessa ja välittämisessä valmistusketjun eri osapuolten kesken. Materi-
aaliselosteet ja komponenttitietokannat ovat esimerkkejä sovelluksista, joiden
mahdollisimman laaja jaettu käyttö olisi toivottavaa. Esimerkiksi elektroniikka-
teollisuuden kansainväliset järjestöt EICTA, EIA ja JGPSSI kehittävät parhaillaan
yhteistä ohjetta materiaalisisältöselosteiden tuottamiseen, joka pyritään saamaan
globaaliin käyttöön sähkö- ja elektroniikkatuotteisiin liittyvissä osa- ja kompo-
nenttitoimituksissa yritysten välillä. Myös Suomessa meneillään Awareness-pro-
jekti, jossa luodaan sähkö- ja elektroniikkaromua koskevan WEEE-direktiivin
tuottajille asettamien vaatimusten täyttämiseen perustuvaa Internet-pohjaista
kierrätysverkoston ohjaus- ja raportointijärjestelmää. Tähän järjestelmään voi-
daan mahdollisesti liittää tulevaisuudessa myös muiden EU:n ympäristödirek-
tiivien edellyttämiä raportointijärjestelmiä.
EuP-direktiivin täytäntöönpanosäädösten ja RoHS -direktiivin vaatimat tes-
taukset ja mittaukset sekä tuotekohtaiset materiaalisisältöanalyysit tulevat lisää-
mään testaajien työsarkaa ja liiketoimintamahdollisuuksia. Samoin tuotteiden
elinkaaren aikaisten ympäristövaikutusten arviointien tekijöille eli pääasiassa
konsulteille ja tutkimuslaitoksille tulee olemaan kysyntää ainakin täytäntöönpa-
nosäädösten voimaantulon alkuvaiheessa, jolloin monilla valmistajilla ei ole vie-
lä omaa asiantuntemusta tällaisten arviointien tekemiseen.
Energiaa käyttävien tuotteiden ympäristöominaisuuksista on jo melko pal-
jon tutkimuksia ja tietoa, joita voidaan käyttää apuna, kun yrityksissä mietitään
tuotteiden elinkaariarviointien ja ekologisten profiilien tekotapoja. Tällaista tie-
toa ovat mm. yritysten tekemien elinkaariarviointien tulokset, ympäristötuo-
teselosteet, eri ympäristömerkintäjärjestelmien kriteerit sekä Internet-pohjaiset
työkalut ja tietokannat. Myös EU:n komissio laatii parhaillaan luetteloa elinkaa-
riarviointeihin liittyvistä tietokannoista, ja tätä luetteloa tullaan ylläpitämään
säännöllisesti.
EuP-direktiivi tulee aikanaan koskemaan suurta määrää valmistajia ja tuot-
teita. Nyt kun direktiiviehdotuksen sisältö ja toimeenpanoprosessit alustavasti
tunnetaan, valmistajien tuoteryhmäkohtainen yhteistyö voisi olla hyödyllistä;
valmistajat voisivat yhdessä arvioida sitä, mitä täytäntöönpanosäädökset ko.
tuotteisiin liittyen voivat tarkoittaa ja miten niihin voidaan varautua ja vaikuttaa.
Pyrkimyksenä voisi olla esimerkiksi tietyistä yhteisistä toimintatavoista sopimi-
nen, kuten millaisia tuotetiedon keräämis-, käsittely- ja välittämismuotoja tuot-
teiden valmistusketjuissa voitaisiin yhteisesti käyttää.
81Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
EUROOPAN YHTEISÖJEN KOMISSIO
Bryssel, 18.6.2003
KOM(2003) 302 lopullinen
KOMISSION TIEDONANTO NEUVOSTOLLE JA
EUROOPAN PARLAMENTILLE
Yhdennetty tuotepolitiikka
Elinkaariajattelu politiikan perustana
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1 Johdanto
Kestävä kehitys on yksi Euroopan unionin keskeisistä tavoitteista. Sen päämää-
ränä on tyydyttää nykyisen sukupolven tarpeet vaarantamatta tulevien sukupol-
vien tarpeiden tyydyttämistä. Tämä tavoite vahvistettiin Göteborgissa vuonna
2001 pidetyssä Eurooppa-neuvoston kokouksessa, jossa Lissabonin prosessiin
lisättiin ympäristöulottuvuus kestävää kehitystä koskevan strategian muodos-
sa.1
Kestävää kehitystä koskevassa strategiassa yksilöitiin useita ympäristöalan toi-
mia kuudennen ympäristöä koskevan toimintaohjelman2 painoalojen mukaan.
Luonnonvarojen vastuullisemmasta hallinnasta Eurooppa-neuvosto sopi seu-
raavaa: “EU:n yhdennetty tuotepolitiikka, jolla pyritään vähentämään luonnon-
varojen käyttöä ja jätteiden ympäristövaikutuksia, olisi pantava täytäntöön yh-
teistyössä liikeelämän kanssa.”
Komissio on kehittänyt EU:n yhdennettyä tuotepolitiikkaa tutkimusten avulla
yhteistyössä eri osapuolten kanssa.3 Yhdennetystä tuotepolitiikasta keskustel-
tiin ensimmäisen kerran osapuolten kanssa vuonna 1998 pidetyssä konferenssis-
sa. Seuraavana vuonna sitä käsiteltiin Weimarissa pidetyssä ympäristöministe-
reiden epävirallisessa kokouksessa. Kokouksesta laadituissa puheenjohtajan
päätelmissä suhtauduttiin myönteisesti komission aikomukseen laatia yhden-
nettyä tuotepolitiikkaa koskeva vihreä kirja ja tähdennettiin, että ympäristöys-
tävällisten tuotteiden markkinaehtojen parantaminen Euroopan markkinoilla
vahvistaisi eurooppalaisten yritysten kilpailukykyä. Komissio julkaisi vihreän
kirjan helmikuussa 2001 ja käynnisti kuulemismenettelyn konsultoidakseen eri
osapuolia sen sisällöstä (kuulemismenettelyä käsitellään tarkemmin liitteessä I).
Osapuolten kuuleminen osoitti, että yhdennetyllä tuotepolitiikalla voidaan sel-
västikin edistää kestävää kehitystä. Tässä tiedonannossa selvitetään, miksi tuo-
tenäkökohdat on tarpeellista ottaa huomioon ympäristöpolitiikassa. Luvussa 2
käsitellään yhdennetyn tuotepolitiikan mukaista lähestymistapaa ja luvussa 3
EU:n yhdennettyä tuotepolitiikkaa koskevan strategian perusperiaatteita. Muis-
sa luvuissa hahmotellaan toimia, joilla komissio aikoo edistää yhdennetyn tuo-
tepolitiikan mukaisen lähestymistavan omaksumista.
2 Miksi tuotenäkökohdat on tarpeellista ottaa huomioon
ympäristöpolitiikassa?
Komissio on viime vuosina alkanut pohtia uudelleen tuotteiden ympäristövaiku-
tuksiin liittyvää politiikkaa. Kaikilla tuotteilla ja palveluilla4 on ympäristövaiku-
1 Göteborgissa 15. ja 16. kesäkuuta 2001 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston puheenjohtajan päätelmät, kappaleet
19–32, http://ue.eu.int/pressData/fi/ec/00200-r1.fi1.pdf.
2 Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös 1600/2002/EY kuudennesta ympäristöä koskevasta yhteisön toimintaoh-
jelmasta (EYVL L 242, 10.9.2002, s. 1–15).
3 Ks. esimerkiksi http://europa.eu.int/comm/environment/ipp/ippsum.pdf.
4 Tässä tiedonannossa puhutaan yksinkertaisuuden vuoksi pelkästään tuotteista, mutta niillä tarkoitetaan
yleensä myös palveluja – ks. luku 4.
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tuksia5 niiden valmistuksen, käytön tai käytöstäpoistamisen aikana.Vaikutukset
ovat luonteeltaan monimutkaisia ja niitä on hyvin vaikea määrittää tarkasti,
mutta ongelman mahdollinen laajuus on selvä.6 Lisäksi tuotteiden valmistus ja
käyttö vaikuttavat merkittävästi talouskasvun jatkumiseen ja vaurauteen. Haas-
teena onkin parantaa elintapoja ja hyvinvointia, joihin tuotteilla on usein suora
vaikutus, ja suojella samalla ympäristöä. Toisin sanoen on löydettävä ratkaisuja,
jotka mahdollistavat sekä ympäristöparannukset että tuotteiden toimivuuden
parantamisen ja joissa ympäristöparannuksilla tuetaan teollisuuden kilpailuky-
kyä pitkällä aikavälillä. Tämä on yhdennetyn tuotepolitiikan tavoite.
Tuotteisiin liittyvässä ympäristöpolitiikassa on tähän saakka keskitytty pääasi-
assa suuriin pistekuormituslähteisiin, kuten teollisuuden päästöihin, tai jätehuol-
tokysymyksiin. Tällainen politiikka on usein ollut tuloksekasta. Nykyään alkaa
kuitenkin olla selvää, että tuotteisiin liittyvää ympäristöpolitiikkaa on täyden-
nettävä politiikalla, jossa otetaan huomioon tuotteen koko elinkaari käyttövaihe
mukaan luettuna. Näin voitaisiin varmistaa, että tuotteen kaikkia elinkaaren
aikaisia ympäristövaikutuksia käsitellään yhdennetyllä tavalla ja ettei niitä vain
siirretä elinkaaren yhdestä vaiheesta toiseen vaiheeseen. Tavoitteena on myös,
että ympäristövaikutuksiin puututaan siinä elinkaaren vaiheessa, jossa ympäris-
töön kohdistuvia kokonaisvaikutuksia ja resurssien käyttöä voidaan vähentää
kaikkein parhaiten ja kaikkein kustannustehokkaimmalla tavalla. Jotta tuotepo-
litiikka olisi tuloksekasta, siinä on otettava huomioon myös tuotteiden monet
ominaispiirteet, joiden vuoksi tuotteisiin on vaikea kohdistaa ympäristön pilaan-
tumista vähentäviä toimenpiteitä.
Ensiksikin tuotteiden kokonaismäärä lisääntyy. Koska käytettävissä olevat tulot
kasvavat7, tuotteita voidaan hankkia enemmän. Kotitalouksilla, joilla oli ennen
esimerkiksi yksi kiinteä puhelin, voi nykyään olla useita puhelimia eri puolilla
kotia. Lisäksi kotitalouksien keskimääräinen koko pienenee8, mikä voi usein
johtaa tiettyjen taloustarvikkeiden määrän moninkertaistumiseen. Tämä merkit-
see sitä, että yksittäisten tuotteiden määrät kasvavat ja tuotteet leviävät laajem-
malle. Sen vuoksi tuotepolitiikalla olisi pyrittävä vähentämään kasvavien tuote-
määrien ympäristövaikutuksia.
Toiseksi tuote- ja palveluvalikoima laajenee. Perustuotteista on nykyään ole-
massa monia versioita. Esimerkiksi televisioruutuja on monentyyppisiä (kato-
disädeputki, nestekide- tai plasmakuvaruutu). Sen vuoksi tuotepolitiikan on
oltava niin joustavaa että se voidaan kohdistaa samanaikaisesti moniin eri tuo-
tevariaatioihin.
Kolmanneksi innovaatiotoiminta luo jatkuvasti uusia tuotetyyppejä. Esimer-
kiksi viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana on siirrytty levysoittimista CD soi-
5 Ympäristövaikutuksiin kuuluvat myös ihmisten terveyteen kohdistuvat vaikutukset.
6 Esimerkiksi yksi tuote, auto, aiheuttaa noin 80 prosenttia Euroopan unionin liikennealan CO2-päästöistä, ja päästöt
kasvavat nopeimmin juuri liikennealalla. Samalla kasvaa myös autojen määrä asukasta kohden – 14 prosenttia vuosina
1990–1999 – mikä merkitsee sitä, että niiden valmistukseen tarvitaan enemmän resursseja, niiden pysäköintiä ja teitä
varten tarvitaan enemmän tilaa ja jätteistä huolehtimiseen liittyvät ongelmat lisääntyvät. Tilanne on tällainen siitä huoli-
matta, että ajoneuvokohtaiset päästöt ovat vähentyneet huomattavasti ja autoteollisuus on panostanut merkittävästi
päästöjen vähentämiseen esimerkiksi tekemällä vapaaehtoisia sopimuksia CO2-päästöjen vähentämisestä 25 prosen-
tilla vuoteen 2008 mennessä. Muut epäpuhtauspäästöt ovatkin vähentyneet tuntuvasti viime vuosikymmenien aikana.
7 Kulutuksen reaalikasvu oli vuosina 1980–1997 46 prosenttia. Kulutuksessa siirryttiin tuolloin pelkkien perustarpeiden
tyydyttämisestä, kuten ravinnosta ja asumisesta, enemmän oman harkinnan mukaisiin hyödykkeisiin, kuten liikenne-,
polttoaine- ja vapaa-ajan hyödykkeisiin. (Euroopan ympäristökeskuksentiedote 2001 – YIR01HH04.)
8 Kotitalouksien keskimääräinen koko pieneni vuosien 1980 ja 1995 välisenä aikana 2,82:sta 2,49 henkeen. Todennä-
köisesti tämä suuntaus jatkuu. (Euroopan ympäristökeskuksen tiedote 2001 – YIR01HH03.)
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timiin, jotka ovat ehkä korvautumassa DVD-soittimilla. Innovaatiosyklit voivat
olla komponenttien osalta vieläkin lyhyempiä. Tästä on esimerkkinä yhä tehok-
kaampien tietokoneprosessoreiden nopea kehitys. Tätä luovuutta on hyödyn-
nettävä tuotepolitiikassa sekä ympäristön että talouden eduksi.
Neljänneksi tuotteita kaupataan maailmanlaajuisesti. Yhtenäismarkkinat sekä
kaupan ja investoinnin esteiden vähentäminen monien osapuolten välillä ovat
edistäneet globaalistuvaa taloutta, jossa monista eri maista peräisin olevia tava-
roita kaupataan kansainvälisesti. Kaupoissa saatavilla olevien tuotteiden alkupe-
rä on huomattavasti kirjavampi kuin ennen. Tämä kaupan globaalinen luonne on
otettava huomioon tuotepolitiikassa, jonka on oltava myös asiaa koskevien kan-
sainvälisten sopimusten, kuten Maailman kauppajärjestön sääntöjen mukaista.
Viidenneksi tuotteet tulevat entistä monimutkaisemmiksi. Tämä merkitsee sitä,
että tuotteita koskeva asiantuntemus keskittyy yhä enemmän niihin jotka ovat
vastuussa tuotteiden suunnittelusta. Sääntelyviranomaisten ja varsinkin suuren
yleisön on hyvin vaikea saada minkäänlaista realistista käsitystä siitä, mitkä
tekniset muutokset ovat mahdollisia. Sen vuoksi tuotepolitiikalla on varmistet-
tava, että tuotteiden valmistajat ja suunnittelijat kantavat yhä suuremman vas-
tuun siitä, että niiden tuotteet täyttävät sovitut terveys-, turvallisuus- ja ympä-
ristövaatimukset.
Kuudenneksi tuote voi olla täydellisesti suunniteltu, mutta sen virheellinen
käyttö ja käytöstä poistetusta tuotteesta huolehtiminen aiheuttavat joka tapauk-
sessa merkittäviä ympäristövaikutuksia. Vaikka tuotteet voidaan suunnitella
siten, että niillä on mahdollisimman vähän ympäristövaikutuksia, kuluttajat voi-
vat käyttää niitä ympäristöä vahingoittavalla tavalla. Esimerkiksi energiaa sääs-
tävien hehkulamppujen käyttöön liittyy merkittäviä ympäristöhyötyjä, mutta ne
eivät toteudu täysin, jollei lamppuja sammuteta silloin kun niitä ei enää tarvita.
Vastaavasti, jos käytöstä poistetuista tuotteista ei huolehdita asianmukaisella
tavalla (jos ne esimerkiksi viedään laittomille kaatopaikoille), tästä johtuvia
ympäristövahinkoja ei voida pitää tuotesuunnittelun vikana.
Lopuksi tuotteiden elinkaaren eri vaiheisiin osallistuu nykyään useamman-
laisia toimijoita kuin ennen. Tuotteiden monimutkaistuminen ja maailman laa-
juistumisprosessit merkitsevät sitä, että monet eri toimijat ovat tekemisissä yk-
sittäisen tuotteen kanssa sen elinkaaren aikana. Tämä on otettava tuotepolitii-
kassa huomioon. Lisäksi siinä on otettava huomioon, että tuote voidaan koota
ja sitä voidaan markkinoida tai käyttää paikoissa, jotka sijaitsevat kaukana toi-
sistaan ja joissa vallitsevat erilaiset yhteiskunnalliset arvot. Sen vuoksi yksittäi-
sen toimijan, joka osallistuu tuotteen elinkaaren tiettyyn vaiheeseen, on vaikea
muodostaa selvää käsitystä siitä, mitä ongelmia voi esiintyä muissa vaiheissa.
Toimijat eivät ehkä myöskään tunne tuotteenvalmistusolosuhteita. Sen vuoksi
tuotepolitiikalla olisi edistettävä tiedonkulkua toimitusketjussa.
Kaikki nämä tekijät osoittavat, että tuotenäkökohdat on tarpeellista sisällyt-
tääympäristöpolitiikkaan. Tuotteita olisi tarkasteltava kokonaisvaltaisesti, poli-
tiikassa olisi oltava mukana mahdollisimman monia toimijoita ja toimijoiden olisi
kannettava vastuu tekemistään valinnoista. Tällainen politiikka täydentäisi
merkittävästi tuotteisiin liittyviä nykyisiä toimenpiteitä. Yhdennetyn tuotepoli-
tiikan mukaisella lähestymistavalla pyritään vastaamaan tähän haasteeseen ja
tukemaan samalla EU:n laajempia taloudellisia ja sosiaalisia tavoitteita, jotka on
asetettu Lissabonin strategiassa, sekä täyttämään kansainvälisten sopimusten
mukaiset velvoitteet. Yhdennetyn tuotepolitiikan mukaista lähestymistapaa kä-
sitellään tarkemmin seuraavassa luvussa.
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3 Yhdennetyn tuotepolitiikan mukainen lähestymistapa
Nykyään tunnustetaan yleisesti, että yhdennetyn tuotepolitiikan mukainen lä-
hestymistapa, jota on kehitetty vähitellen viimeksi kuluneiden kymmenen vuo-
den aikana, voi olla hyvin tehokas tapa vaikuttaa tuotteiden ympäristöominai-
suuksiin. Lähestymistapa perustuu viiteen pääperiaatteeseen:
– Elinkaariajattelu9: Elinkaariajattelussa tarkastellaan tuotteen elinkaarta ja
pyritään vähentämään tuotteen kumulatiivisia ympäristövaikutuksia sen
“kehdosta hautaan”. Samalla pyritään estämään sellaiset elinkaaren yksittäi-
siin vaiheisiin liittyvät toimet, joilla vain siirretään ympäristökuormitusta
yhdestä vaiheesta toiseen vaiheeseen. Koska yhdennetyssä tuotepolitiikas-
sa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti tuotteen koko elinkaarta, sillä myötä-
vaikutetaan politiikan johdonmukaisuuteen. Lisäksi sillä edistetään toimen-
piteitä, joilla tuotteen ympäristövaikutuksia vähennetään sellaisessa elin-
kaaren vaiheessa, jossa se on todennäköisesti kaikkein tehokkainta ja jossa
säästetään eninten yritysten ja yhteiskunnan kustannuksia.
– Yhteistyö markkinoiden kanssa: Jotta markkinat toimisivat kestävän kehi-
tyksen mukaisesti, tuotepolitiikassa asetetaan kannustimia, joilla edistetään
ympäristöystävällisten tuotteiden kysyntää ja tarjontaa. Tämä hyödyttää
innovatiivisia, kaukonäköisiä yrityksiä, jotka ovat sitoutuneet kestävään
kehitykseen.
– Osapuolten osallistuminen: Tavoitteena on rohkaista kaikkia tuotteen kanssa
tekemisissä olevia tahoja (yrityksiä, kuluttajia ja viranomaisia) toimimaan
omalla vaikutusalallaan sekä edistää eri osapuolten välistä yhteistyötä. Yri-
tysten tulisi pohtia, miten ne voivat ottaa ympäristönäkökohdat paremmin
huomioon tuotesuunnittelussa, ja kuluttajien olisi pyrittävä ostamaan ympä-
ristöystävällisiä tuotteita10 sekä käyttämään niitä ja huolehtimaan käytöstä
poistetuista tuotteista paremmin kuin ennen. Viranomaiset voivat asettaa
taloudelliset ja oikeudelliset toimintaehdot koko maan taloudelle ja vaikut-
taa myös suoraan markkinoihin esimerkiksi ostamalla ympäristöystävällisiä
tuotteita.
– Jatkuva parantaminen: Tuotteen elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuksia
voidaan usein vähentää parantamalla tuotteen suunnittelua, valmistusta ja
käyttöä sekä käytöstä poistetusta tuotteesta huolehtimista ja ottamalla sa-
malla huomioon markkinoiden asettamat parametrit. Yhdennetyn tuotepo-
litiikan tavoitteena on parantaa näitä tekijöitä jatkuvasti eikä asettaa tarkko-
ja rajaarvoja, jotka on pakko saavuttaa11. Näin ollen yritykset voivat määrätä
oman tahtinsa ja keskittyä kaikkein kustannustehokkaimpiin parannuksiin.
– Erilaisten poliittisten välineiden käyttö: Yhdennetyn tuotepolitiikan mu-
kainen lähestymistapa vaatii monia erilaisia välineitä, koska tuotteita on
monenlaisia ja niiden kanssa on tekemisissä monia eri osapuolia. Välineistö
ulottuu vapaaehtoisista aloitteista määräyksiin ja paikallisista keinoista kan-
sainvälisiin keinoihin. Yhdennetyssä tuotepolitiikassa pyritään käyttämään
9 Elinkaariajattelu on erotettava elinkaariarvioinnista, jossa määritetään ja arvioidaan tuotteen koko elinkaaren aikaisia
ympäristövaikutuksia, vaikkakin – käytännön syistä – tarkoin määritetyissä rajoissa.
10 Ympäristöystävällisillä tuotteilla tarkoitetaan tässä ja koko tekstissä tuotteita, joilla on koko elinkaaren aikana vähem-
män ympäristövaikutuksia kuin vastaavilla tuotteilla, joilla on sama käyttötarkoitus.
11 Tällä ei kuitenkaan tarkoiteta sitä, ettei lakisääteisillä raja-arvoilla pystyttäisi edistämään jatkuvaa parantamista. Raja-ar-
vot ovat vain joustamattomampia välineitä, mikä voi joissakin tapauksissa olla suotavaakin.
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erityisesti vapaaehtoisia menetelmiä, vaikka pakolliset toimenpiteetkin voi-
vat olla tarpeen. Ratkaisevaa on, kuinka tehokkaasti tietyllä välineellä voi-
daan saavuttaa toivottu kestävän kehityksen mukainen tulos.
4 Yhdennettyä tuotepolitiikkaa koskeva EU:n strategia
Kuten luvussa 1 todettiin, EU:n yhdennetty tuotepolitiikka on erottamaton osa
unionin kestävän kehityksen strategiaa. Yhdennetyn tuotepolitiikan pääasialli-
sena tavoitteena on vähentää tuotteiden elinkaaren aikaisia ympäristövaikutuk-
sia käyttämällä mahdollisuuksien mukaan markkinaperusteista lähestymista-
paa, jossa otetaan huomioon kilpailunäkökohdat. Tällaisella tuotepolitiikalla
parannetaan yritysten kilpailukykyä, koska sillä johdonmukaistetaan tuotteiden
elinkaaren eri vaiheisiin kohdistuvia toimia ja erilaisia poliittisia välineitä. Eräis-
tä ympäristöasioiden hallintavälineistä saadut kokemukset osoittavat, että ym-
päristötietoisuuden lisääntyminen yrityksissä ja kustannusten väheneminen voivat
olla yhteydessä toisiinsa. Kilpailun lisääntyessä ympäristönsuojelun korkea taso
voi lisäksi olla yritysten tai niiden tuotteiden kilpailuvaltti. Eräät yritykset käyt-
tävätkin korkeatasoista ympäristönsuojeluaan markkinointivälineenä. Yhden-
netty tuotepolitiikka tukee näitä yrityksiä ennen kaikkea lisäämällä niiden näky-
vyyttä.
Nykyään on olemassa menetelmiä, joilla voidaan arvioida tuotteiden elinkaaren
aikaisia ympäristövaikutuksia. Kokemukset, jotka saadaan soveltamalla yhden-
nettyä tuotepolitiikkaa tuotteisiin liittyviin ympäristönäkökohtiin, antavat ar-
vokkaan tietopohjan, jota voidaan hyödyntää tulevaisuudessa pyrittäessä kestä-
vän kehityksen mukaisiin vaikutuksiin.
Yhdennettyä tuotepolitiikkaa kehitetään pitemmälle ottamalla huomioon muut-
kin politiikan osa-alueet. Lainsäädäntöä on jo annettu runsaasti esimerkiksi tuot-
teiden ominaisuuksista ja tuotekaupasta muun muassa sisämarkkinoiden ja kil-
pailupolitiikan yhteydessä. Yhdennetty tuotepolitiikka täydentää periaatteessa
lainsäädäntöä antamalla sysäyksen sellaisten tuotteiden vapaaehtoiseen paran-
tamiseen, joiden ominaisuudet eivät välttämättä edellytä lainsäädännön anta-
mista.
Kun tämän tiedonannon mukaisia toimia aletaan toteuttaa, niiden toteutuksessa
otetaan täysimittaisesti huomioon erityisesti kauppaa koskevat kansainvälisen
oikeuden mukaiset yhteisön velvoitteet sekä yhteisön muita politiikkoja ohjaa-
vat periaatteet. Komission uusiin säädösehdotuksiin sovelletaan laajaa vaikutus-
tenarviointia koskevia komission sääntöjä12. Näin varmistetaan, että ehdotuksis-
sa otetaan tasapuolisesti huomioon kestävän kehityksen kaikki kolme pilaria.
Yhdennetyn tuotepolitiikan kehittämisessä hyödynnetään myös ympäristön-
suojelunnykyisistä välineistä, kuten ympäristöjärjestelmistä ja -merkeistä saatuja
kokemuksia.
Saavuttaakseen tavoitteensa yhdennetyn tuotepolitiikan on täytettävä kolme
tehtävää:
12 Sellaisina kuin ne on esitetty vaikutustenarviointia koskevassa komission tiedonannossa KOM(2002) 276 lopullinen,
5.6.2002.
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Ensiksi sen on edistettävä kestävän kehityksen strategiassa ja kuudennessa
ympäristöä koskevassa toimintaohjelmassa yksilöityjen ympäristöongelmien
ratkaisemista. Mahdollisuudet niiden ratkaisemiseen ovat pienemmät ilman
tuoteulottuvuutta. Yhdennetty tuotepolitiikka on myös keskeinen osa toimenpi-
teitä, joilla luonnonvarojen kestävää käyttöä sekä jätteiden syntymisen ehkäise-
mistä ja kierrätystä koskevat tulevat teemakohtaiset strategiat pannaan täytän-
töön. Lisäksi se liittyy läheisesti ympäristöteknologiaa koskevaan tulevaan toi-
mintaohjelmaan. Kansainvälisellä tasolla se edistää merkittävästi kestävää tuo-
tantoa ja kulutusta koskevaa kymmenvuotista puiteohjelmaa, josta sovittiin Jo-
hannesburgissa syyskuussa 2002 pidetyssä kestävän kehityksen huippukokouk-
sessa.13
Yhdennetyn tuotepolitiikan toinen tehtävä on täydentää tuotteisiin liittyviä
nykyisiä politiikkoja tarjoamalla laajemmat elinkaarikäsitteeseen perustuvat puit-
teet, joissa voidaan pohtia muihin ympäristöongelmiin liittyviä seurauksia. Sa-
malla siinä otetaan huomioon, ettemme aloita nollapisteestä, sillä elinkaariajat-
telu on jo sisällytetty jossain määrin joihinkin tuotteita koskeviin politiikan aloi-
hin. Esimerkkinä tästä on maatalouden ja elintarvikkeiden turvallisuuden alalla
käytetty “maatilalta ruokapöytään” -käsite.
Yhdennetyn tuotepolitiikan kolmas ja tärkein tehtävä on vahvistaa nykyisten ja
tulevien ympäristöä koskevien tuotepolitiikan välineiden välistä koordinointia
ja johdonmukaisuutta. Tämä auttaa hyödyntämään täysimittaisesti eri välinei-
den mahdollisia yhteisvaikutuksia sekä edistää niiden yhdennettyä kehitystä.
Lisäksi yhdennetty tuotepolitiikka tehostaa elinkaariajattelun integroinnin ansi-
osta tuotteisiin liittyviä ympäristöpoliittisia toimenpiteitä osoittamalla, mitkä
kompromissit ovat välttämättömiä, sekä koordinoimalla poliittisten päätösten
täytäntöönpanoa päätöksenteon jälkeen. Tämä vahvistettu koordinointi hyö-
dyttää sekä yritysten kilpailukykyä että ympäristöä.
Yhdennetyn tuotepolitiikan tavoitteen saavuttaminen vie aikaa. Edistääkseen
sensaavuttamista komissio aikoo keskittyä kahteen toisiinsa liittyvään toimeen:
– edellytysten luominen kaikkien tuotteiden elinkaaren aikaisten ympäristö-
ominaisuuksien parantamiselle tuotteiden valmistuksesta niiden käyttöön
ja käytöstä poistetuista tuotteista huolehtimiseen saakka
– painopisteen asettaminen tuotteisiin, jotka tarjoavat parhaat mahdollisuu-
det ympäristöparannuksiin.
Tässä tiedonannossa hahmotellaan keinoja, joilla komissio toteuttaa nämä toi-
met. Yhdennetyn tuotepolitiikan onnistumisen kannalta on kuitenkin ratkaise-
van tärkeää, että kaikki osapuolet tekevät aktiivista yhteistyötä ja pyrkivät pa-
rantamaan ympäristönsuojelunsa tasoa. Sen vuoksi tuotepolitiikkaa kehitetään
tulevaisuudessakin yhteistyössä osapuolten kanssa. Liitteessä II esitetään oh-
jeellinen luettelo siitä, mitkä ovat komission mielestä jäsenvaltioiden14 ja muiden
osapuolten tehtävät ja vastuut.
Käynnistääkseen yhdennetyn tuotepolitiikan komissio keskittyy aluksi lähinnä
tuotteisiin15 eikä palveluihin. Tämä ei tarkoita sitä, että palvelut jätettäisiin yh-
13 Johannesburgin täytäntöönpanosuunnitelman 14 kohta sekä yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvoston 30. lokakuu-
ta 2002 antamien päätelmien 8 kohta.
14 Tässä tiedonannossa “jäsenvaltioilla” tarkoitetaan myös unioniin liittymässä olevia ja ehdokasmaita.
15 Tässä tiedonannossa ei ole tarkoitus muuttaa esimerkiksi tuotteen, valmistajan tai tuotetyypin määritelmiä, jotka on esi-
tetty voimassa olevassa lainsäädännössä.
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dennetyn tuotepolitiikan ulkopuolelle. Se on vain osoitus siitä, että elinkaariajat-
telua ja yhteisön lainsäädäntöä on kehitetty tuotteiden osalta pitemmälle kuin
palvelujen osalta. Sen vuoksi komission on helpompi käynnistää yhdennetty
politiikka tuotteiden alalla.
5 Edellytysten luominen jatkuville ympäristöparannuksille
On jo olemassa monia poliittisia välineitä, joita käytetään erityisesti yrityksissä
tuotteiden ympäristöominaisuuksien parantamiseen tai joita voidaan käyttää
tähän tarkoitukseen. Näitä välineitä tarkastellaan lähemmin seuraavassa jaksos-
sa.
5.1 Sopivien taloudellisten ja oikeudellisten puitteiden luominen
Tuotteiden ympäristöominaisuuksien jatkuva parantaminen edellyttää, että val-
mistajia kannustetaan kehittämään elinkaariajattelun pohjalta uusia tuotesuku-
polvia, jotka ovat ympäristöystävällisempiä kuin edelliset sukupolvet, ottaen
samalla huomioon markkinoiden asettamat parametrit. Lisäksi se edellyttää,
että kuluttajia kannustetaan ostamaan tällaisia tuotteita. Tehokkaaseen yhden-
nettyyn tuotepolitiikkaan tarvitaan taloudellisia ja oikeudellisia puitteita, jotka
edistävät ympäristöystävällisten tuotteiden valmistusta ja hankintaa ja joissa
valtion väliintulo on ihannetapauksessa mahdollisimman vähäistä. Komission
tehtävänä on varmistaa, että sen toimivaltaan kuuluvilla välineillä edistetään
tämänsuuntaista kehitystä. Laatikossa 1 kuvataan tähän tarkoitukseen sopivia
poliittisia välineitä.
Laatikko 1
a) Verot ja tuet
Komission pitkän aikavälin tavoitteena on oikea hinnoittelu16, jossa tuotteen
ulkoiset ympäristökustannukset sisällytetään sen hintaan, jotta se heijastai-
si asianmukaisesti tuotteen ympäristövaikutuksia. Hintasignaalit kannusta-
vat parantamaan jatkuvastikaikkia tuotteiden elinkaaren aikaisia ympäris-
tövaikutuksia. Ne helpottavat ja vahvistavat erilaisia toimenpiteitä, kuten
ympäristöystävällisiä julkisia hankintoja sekä tuotesuunnittelua koskevia
vaatimuksia, koska valmistajat saavat taloudellista hyötyä ekologisesti kes-
tävästä suunnittelusta ja tuotannosta. Lisäksi hintasignaalit antavat kulut-
tajille tärkeää tietoa ja kannustavat heitä ostamaan tuotteita, joilla on suh-
teellisen vähän ympäristövaikutuksia. Komissio on jo tehnyt useita ehdo-
tuksia, jotka koskevat eurooppalaisia energiaveroja17. Vuonna 1997 tehty
ehdotus energiatuotteiden verotusta koskevan yhteisön kehyksen uudista-
misesta on saanut yksimielistä poliittista tukea neuvostossa. Ehdotuksen
tavoitteena on laajentaa EU:n vähimmäisverokantoja koskemaan kaikkia
energiatuotteita ja antaa siten jäsenvaltioille yhtenäistetyt puitteet, joissa ne
voivat käyttää energiaverotusta ympäristö- ja muiden poliittisten tavoittei-
16 Oikean hinnoittelun tavoitteena on varmistaa, että kuluttajan tuotteesta maksamaan hintaan sisältyvät tuotteen kaikista
ympäristövaikutuksista aiheutuvat kustannukset.
17 Komission vuonna 2002 tekemää ehdotusta, joka koskee direktiivin 92/81/ETY ja direktiivin 92/82/ETY muuttamista
ammatillisiin tarkoituksiin polttoaineena käytettävään kaasuöljyyn sovellettavan erityisen verotusjärjestelmän käyttöön-
ottamiseksi sekä bensiinin ja kaasuöljyn valmisteverojen lähentämiseksi, käsitellään yhä neuvostossa.
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seen. Komissio edistää ja tukee edelleen verotoimenpiteiden, kuten ympä-
ristöön liittyvien verojen ja kannustimien käyttöä paikallisella, kansallisella
tai yhteisön tasolla.18
Ottaen huomioon eri osapuolten, erityisesti jäsenvaltioiden esittämät kom-
mentit komissio ei kuitenkaan aio toistaiseksi kehittää aloitteita, jotka kos-
kisivat alennetun arvonlisäverokannan soveltamista EU:n ympäristömer-
killä varustettuihin tuotteisiin19. Muiden verojen osalta jäsenvaltioiden olisi
mahdollisuuksien mukaan edistettävä ja kannustettava edellä mainittujen
verotoimenpiteiden käyttöä ympäristöystävällisten tuotteiden tukemisek-
si.
Lisäksi komissio aikoo laatia kuudennen ympäristöä koskevan toimintaoh-
jelman puitteissa luettelon perusteista, joilla voidaan rekisteröidä ympäris-
tön kannalta haitallisia tukia20. Tämä antaa luotettavan perustan niiden pois-
tamiselle. Komissio on jo laatinut ympäristötarkoituksiin myönnettävää
valtiontukea koskevat suuntaviivat21; tällaista tukea voidaan myöntää esi-
merkiksi ympäristöystävällisiä tuotteita ja palveluja edistäviin teknisiin muu-
toksiin.
b) Vapaaehtoiset sopimukset ja standardointi
Jotta tuotteiden ympäristöystävällisyyttä voitaisiin lisätä tehokkaasti, lain-
säädännön lisäksi on harkittava muitakin ratkaisuja, kuten ympäristösopi-
muksia ja standardointiprosessia. Komissio on antanut ympäristösopimuk-
sia koskevan tiedonannon22, jonka pohjalta harkitaan parhaillaan yleisten
puitteiden luomista yhteisön tasolla tehtäviä ympäristösopimuksia varten.
Komissio aikoo käyttää kansainvälistä standardointia tulevaisuudessakin
aina kun se on mahdollista. Euroopan tasolla se aikoo käsitellä eurooppa-
laista standardointia ja ympäristönsuojelua koskevia avainkysymyksiä
vuonna 2003 julkaistavassa tiedonannossa. Lisäksi se on tehnyt valtiosta
riippumattomien eurooppalaisten ympäristöjärjestöjen yhteenliittymän
ECOSin23 kanssa palvelusopimuksen, jonka tavoitteena on edistää ympäris-
tönäkökohtien sisällyttämistä eurooppalaiseen standardointiprosessiin.
c) Julkisia hankintoja koskeva lainsäädäntö
Julkisten hankintojen osuus yhteisön bruttokansantuotteesta on noin 16
prosenttia. Tämä on laaja markkinasektori, jota viranomaiset voivat käyttää
tuotteiden ympäristöystävällisyyden edistämiseen. Yhteisöllä on tarkat me-
nettelysäännöt, joita on noudatettava julkisissa hankinnoissa sisämarkki-
noilla. Julkisia hankintoja ja ympäristöä koskevassa komission tulkitsevassa
18 Tätä vaaditaan kuudennesta ympäristöä koskevasta yhteisön toimintaohjelmasta 22 päivänä heinäkuuta 2002 tehdyn
Euroopan parlamentin ja neuvoston päätöksen 1600/2002/EY 3 artiklan 4 kohdassa (EYVL L 242, 10.9.2002, s. 1–
15). Vaatimus on luonnollisesti täytettävä asiaa koskevaa sisämarkkinalainsäädäntöä noudattaen.
19 Tässä analyysissä otetaan huomioon myös niistä kokeiluista saadut tulokset, joissa alennettua arvonlisäverokantaa on
sovellettu työvoimavaltaisiin palveluihin.
20 Tähän liittyvä työ on aloitettu OECD:n Kansainvälisessä energiajärjestössä.
21 Yhteisön suuntaviivat valtiontuesta ympäristönsuojelulle (EYVL C 37, 3.2.2001, s. 3–15).
22 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle – Yhtei-
sön tason ympäristösopimukset osana lainsäädännön yksinkertaistamista ja parantamista koskevaa toimintasuunnitel-
ma, KOM(2002) 412 lopullinen, 17.7.2002.
23 European Environmental Citizens Organisation for Standardisation.
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den saavuttamitiedonannossa24 selvitetään lainsäädäntötilannetta25 ja osoi-
tetaan olevan lukuisia mahdollisuuksia ottaa ympäristönäkökohdat huomi-
oon kyseisten sääntöjen soveltamisalaan kuuluvissa tarjouskilpailuissa.
Käynnissä oleva julkisia hankintoja koskevien direktiivin tarkistaminen ei
muuta tätä tilannetta. Ympäristöystävällisten julkisten hankintojen varsi-
naisena haasteena on varmistaa, että julkisten hankintojen tekijät hyödyn-
tävät käytettävissä olevia mahdollisuuksia.
d) Muu lainsäädäntö
Tuotteisiin liittyviä toimenpiteitä koskevaa yhteisön lainsäädäntöä voidaan
tarvita ympäristöongelmien ratkaisemiseen varsinkin silloin, kun markki-
nahäiriöitä ei ole korjattu tai kun yhtenäismarkkinat voivat vääristyä ilman
yhteisön toimintaa. Tästä ovat esimerkkeinä direktiivi tiettyjen vaarallisten
aineiden käytön rajoittamisesta sähkö- ja elektroniikkalaitteissa26 sekä ke-
mikaalipolitiikkaa koskevaan komission valkoiseen kirjaan27 perustuvat tu-
levat jatkotoimet. Kolmantena esimerkkinä on energiaa käyttävien tuottei-
den ekologista suunnittelua koskeva komission tuleva direktiiviehdotus,
jossa yhdennetyn tuotepolitiikan periaatteet, kuten elinkaariajattelu, osa-
puolten osallistuminen ja jatkuvat ympäristöparannukset, otetaan huomi-
oon lainsäädäntöpuitteissa. Lainsäädäntö on välttämätöntä myös silloin,
kun tuottajien vastuun laajentamista tai panttijärjestelmiä pidetään tehok-
kaimpana keinona vähentää tuotteiden elinkaaren aikaisia ympäristövaiku-
tuksia. Tällaiset aloitteet ovat arvokkaita myös yhteisön tasolla, kun yksit-
täiset jäsenvaltiot ovat kehittäneet tai kehittävät omia aloitteitaan tällä alal-
la. Komissio jatkaa näiden näkökohtien käsittelyä kierrätystä ja jätteiden
syntymisen ehkäisemistä koskevassa teemakohtaisessa strategiassaan.
5.2 Elinkaariajattelun edistäminen
Jotta yhdennetty tuotepolitiikka olisi tehokasta, kaikkien niiden tahojen, jotka
osallistuvat tuotteiden elinkaaren eri vaiheisiin, on omaksuttava elinkaariajatte-
lu. Koulutus- ja tiedotustoimet on parasta toteuttaa mahdollisimman lähellä
kansalaisia eli kansallisella ja alueellisella tasolla. Yhteisön tasolla tarvitaan sen
sijaan kolmenlaisia toimia (laatikko 2).
Laatikko 2
a) Elinkaaritietojen ja tulkintavälineiden antaminen saataville
Elinkaaritietoja, joiden perusteella arviointeja voidaan tehdä suunnittelu-
taimerkintätarkoituksiin, on kerättävä järjestelmällisesti. Monet jäsenval-
tiot ja teollisuudenalat ovat kehittäneet tätä varten tietokantoja. Komissio
24 Komission tulkitseva tiedonanto julkisiin hankintoihin sovellettavasta yhteisön lainsäädännöstä ja mahdollisuuksista ot-
taa ympäristönäkökohdat huomioon julkisissa hankinnoissa, KOM(2001) 274 lopullinen, 4.7.2001. Tiedonanto on
saatavissa osoitteesta http://simap.eu.int/EN/pub/src/welcome.htm.
25 Ks. alaviitteessä 24 mainittu Internet-sivusto.
26 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/95/EY tiettyjen vaarallisten aineiden käytön rajoittamisesta sähkö-
ja elektroniikkalaitteissa (EUVL L 37, 13.2.2003, s. 19–23).
27 Valkoinen kirja – Tulevaa kemikaalipolitiikkaa koskeva strategia, KOM(2001) 88 lopullinen.
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puolestaan tarjota toimintaperustan, jolla helpotetaan yhteydenpitoa ja tie-
donvaihtoa. Siihen kuuluvat komission tukemat säännölliset kokoukset sekä
säännöllisesti päivitettävä luettelo elinkaariarviointeja koskevista tietokan-
noista.
Lisäksi on helpotettava elinkaaritietojen saantia. Tätä varten komissio käyn-
nistää koordinointialoitteen, joka käsittää sekä EU:ssa käynnissä olevan
tiedonkeruun että nykyiset yhdenmukaistamisaloitteet. Koordinointialoite
toimii eurooppalaisena yhdyssiteenä käynnissä olevaan Yhdistyneiden kan-
sakuntien ympäristöohjelman elinkaarialoitteeseen. Komissio aloittaa koor-
dinoinnin käynnistämällä tutkimuksen, jossa selvitetään nykytilannetta ja
mahdollisia tulevia kehityssuuntia.
Elinkaariarvioinnit tarjoavat parhaimmat puitteet saatavilla olevien tuottei-
den mahdollisten ympäristövaikutusten arvioimiseen. Ne ovatkin yhden-
netyn tuotepolitiikan tärkeä apuväline. Keskustelu elinkaariarviointien käyt-
töä ja tulkintaa koskevista parhaista toimintatavoista on kuitenkin yhä käyn-
nissä. Komissio edistää tätä keskustelua tutkimuksilla ja seminaareilla; sen
tavoitteena on laatia kahden vuoden kuluessa parhaita toimintatapoja kos-
keva käsikirja, joka perustuu niin suuren yksimielisyyteen kuin eri osapuol-
ten välillä voidaan saavuttaa.
Lisäksi komissio tukee edelleen tutkimusta ja kehittämistä, joilla edistetään
yhdennetyn tuotepolitiikan mukaisen lähestymistavan tämän osan täytän-
töönpanoa. Tutkimuksen viides28 ja kuudes29 puiteohjelma myötävaikutta-
vat tähän kartuttamalla ympäristöprosesseja koskevia tietoja, tuottamalla
perustietoja ja mittausjärjestelmiä sekä kehittämällä toteuttamiskelpoisia
ratkaisuja, joilla lisätään tuotteiden ympäristöystävällisyyttä. Yhdennettyä
tuotepolitiikkaa koskevat hankkeet ovat jo merkittävä osa komission LIFE-
ohjelmaa30.
b) Ympäristöjärjestelmät
Ympäristöjärjestelmät tarjoavat hyvät puitteet elinkaariajattelun sisällyttä-
miselle organisaation toimintaan sekä jatkuville ympäristöparannuksille.
Vuonna 2001 tehdyllä EMAS-asetuksen tarkistuksella aloitettiin EMAS-jär-
jestelmän uudelleensuuntaaminen prosesseista tuotteisiin. Tuotteet kuulu-
vat nyt selvästi EMAS-asetuksen soveltamisalaan samalla tavalla kuin toi-
met ja palvelutkin; toisin sanoen tuotteiden merkittävät ympäristövaiku-
tukset on sisällytettävä ympäristökatselmukseen ja ympäristöasioiden hal-
linta- ja auditointijärjestelmään, EMAS-todentajien on todennettava tuot-
teiden vaikutukset, niitä koskevat tiedot on sisällytettävä ympäristöselon-
tekoon ja tuotteiden ympäristöominaisuuksia on parannettava jatkuvasti.
Koska EMAS-järjestelmä painottui aikaisemmin teolliseen toimintaan, ko-
missio aikoo laatia vuoden 2004 loppuun mennessä ohjeet siitä, miten tuo-
28 Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös N:o 182/1999/EY, tehty 22 päivänä joulukuuta 1998, Euroopan yhteisön
tutkimusta, teknologista kehittämistä ja esittelyä tarkoittavia toimia koskevasta viidennestä puiteohjelmasta (1998–
2002) (EYVL L 26, 1.2.1999, s. 1–31).
29 Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös N:o 1513/2002/EY, tehty 27 päivänä kesäkuuta 2002, eurooppalaisen
tutkimusalueen toteuttamista ja innovointia tukevasta Euroopan yhteisön kuudennesta tutkimuksen, teknologian kehit-
tämisen ja esittelyn puiteohjelmasta (2002–2006) (EYVL L 232, 29.8.2002, s. 1–33).
30 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1655/2000 ympäristöalan rahoitusvälineestä (LIFE) (EYVL L
192, 27.7.2000, s. 1–9).
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teasioita on käsiteltävä järjestelmässä. Ympäristöjärjestelmiä voidaan käyt-
tää kaikentyyppisissä organisaatioissa – niin julkisissa kuin yksityisissäkin
– ja ne tarjoavat puitteet kaikentyyppisille välineille organisaatioiden ym-
päristöystävällisten hankintojen lisäämisestä ympäristötietojen todentami-
seen. Ympäristöjärjestelmän mukainen sertifiointi ei sinänsä takaa, että tuot-
teella on tietyt ympäristöominaisuudet, mutta EMAS-järjestelmän tapauk-
sessa se tarjoaa puitteet, joissa EMAS-todentaja voi validoida tällaisia omi-
naisuuksia koskevat tiedot.
Komissio aikoo seurata ja arvioida tuotenäkökohtien huomioon ottamista
EMASjärjestelmässä, ja arvioinnin tulokset otetaan huomioon EMAS-ase-
tuksen seuraavassa tarkistuksessa, joka on määrä tehdä vuonna 2006. Ko-
missio päättää vuonna 2004 omasta rekisteröitymisestään EMAS II -järjes-
telmään; se on jo aloittanut asiaa koskevan kokeiluhankkeen, johon osallis-
tuu kolme pääosastoa.
c) Tuotesuunnittelua koskevat velvoitteet
Molempien edellä kuvattujen keinojen tulisi kannustaa edelläkävijöitä ke-
hittämään entistä ympäristöystävällisempiä tuotteita. Lisäksi komissio ai-
koo julkaista vuonna 2005 keskusteluasiakirjan, jossa pohditaan keinoja,
joilla voidaan edistää yhdennetyn tuotepolitiikan mukaisen lähestymista-
van soveltamista yrityksissä, sekä tarvittaessa tiettyjä tuotteita koskevien
yleisten velvoitteiden asettamista. Asiakirjan on määrä perustua keskuste-
luihin, joita on käyty uuden lähestymistavan soveltamisesta ympäristöalalla
yhdennettyä tuotepolitiikkaa koskevan vihreän kirjan julkaisemisen jälkeen31.
Lisäksi siinä otetaan huomioon, millaisia reaktioita ovat herättäneet julkais-
tut direktiiviluonnokset loppukäyttäjille tarkoitettujen laitteiden sekä säh-
kö- ja elektroniikkalaitteiden ekologisesta suunnittelusta. Huomioon ote-
taan myös kokemukset, joita saadaan neuvoteltaessa tulevasta direktiivieh-
dotuksesta, jonka tavoitteena on luoda puitteet energiaa käyttävien tuottei-
den ekologista suunnittelua koskevien vaatimusten asettamiselle. Asiakir-
jassa aiotaan käsitellä muun muassa seuraavia kysymyksiä: sopiva oikeus-
perusta; sisämarkkinanäkökohdat; kansainvälisistä sopimuksista johtuvat
velvoitteet; suunniteltujen toimien laajuus; kyseeseen tulevat tuotteet ja
tuoteryhmät; tuotevaatimusten yksityiskohtaisuus; tuotteita koskevien vä-
himmäisnormien merkitys; asianmukaiset täytäntöönpano- ja raportointi-
keinot; tällaiseen lähestymistapaan liittyvät kustannukset ja edut; lähesty-
mistavan todennäköiset ympäristövaikutukset sekä se, miten lähestymista-
pa olisi sisällytettävä politiikkoihin ja toimenpiteisiin, jotka vaikuttavat tuot-
teiden ympäristönäkökohtiin, yhdennetyn tuotepolitiikan välineet mukaan
luettuina.
Energiaa käyttävistä tuotteista on jo saatu niin paljon kokemuksia ja niiden
ympäristövaikutusten lisääntyminen on ollut niin selvää, että komissio on
voinut suunnitella erityiset tuotepoliittiset puitteet näitä tuotteita varten.
Puitteet antavat mahdollisuuden toteuttaa tarvittaessa tuotekohtaisia lain-
säädäntötoimia, minkä lisäksi ne antavat teollisuudelle mahdollisuuden
harjoittaa sellaista itsesääntelyä, jolla tuotteiden ympäristövaikutuksia voi-
daan vähentää nopeammin ja/tai kustannustehokkaammin kuin lainsää-
dännöllä.
31 Ks. www.europa.eu.int/comm/environment/ipp/standard.pdf sekä Godenman, G., Hart, J. W., Sanz Levia, L. (2002), The
New Approach in Setting Product Standards for Safety, Environmental Protection and Human Health: Directions for the
Future, Environmental News No. 66, Tanskan ympäristönsuojeluvirasto.
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Lisäksi komissio aikoo pohtia, millä keinoilla voidaan parhaiten varmistaa,
että suuri yleisö saa tietoa tuotteiden ympäristövaikutuksista ja suunnitte-
lusta. Tällainen tieto voisi lisätä merkittävästi yritysten julkisten asiakirjo-
jen, kuten ympäristöselontekojen painoarvoa.
5.3 Tietojen antaminen kuluttajille päätöksenteon pohjaksi
Kuluttajat – olipa sitten kyseessä julkinen tai yksityinen sektori tai yksityishen-
kilöt – päättävät siitä, ostavatko he ympäristöystävällisiä tuotteita ja jos ostavat,
miten he niitä käyttävät. Yhteisön tehtävänä on tarjota ja edistää koko EU:ssa
käytettäviä välineitä ja järjestelmiä, joiden avulla kuluttajat saavat tuotetietoja.
Jäsenvaltioiden tehtävänä on sen sijaan päättää, miten kuluttajavalistuksessa
saavutetaan sellainen taso, että kuluttajat voivat edistää täysimittaisesti tuottei-
den ympäristöystävällisyyttä. Mahdollisia poliittisia välineitä kuvataan laati-
kossa 3. On kuitenkin selvää, että tuotteiden hankinnassa on otettava huomioon
muutkin tekijät, kuten turvallisuus- ja terveysnäkökohdat, kustannukset ja te-
hokkuus.
(1)
Laatikko 3
a) Ympäristöystävälliset julkiset hankinnat
Viranomaisia on kannustettava käyttämään julkisia hankintoja koskevan
lainsäädännön tarjoamia mahdollisuuksia. Komissio aikookin käynnistää
useita tähän tähtääviä toimia.
Se aikoo selvittää, kuinka paljon jäsenvaltioissa tehdään ympäristöystä-
vällisiä julkisia hankintoja, sillä asiasta on toistaiseksi suhteellisen vähän
tietoa. Se tekee vuoden 2003 loppuun mennessä tutkimuksen, jossa arvioi-
daan, kuinka paljon viranomaiset tekevät ympäristöystävällisiä julkisia han-
kintoja. Lisäksi se on mukana rahoittamassa tutkimushanketta, jossa arvi-
oidaan tällaisten hankintojen mahdollisia ympäristö- ja markkinavaikutuk-
sia.
Komissio kannustaa jäsenvaltiota laatimaan ympäristöystävällisten julkis-
ten hankintojen lisäämistä koskevia toimintasuunnitelmia, jotka ovat
julkisesti saatavilla. Suunnitelmissa olisi oltava arvio nykytilanteesta sekä
kunnianhimoiset tavoitteet kolmeksi vuodeksi eteenpäin. Lisäksi niissä olisi
ilmoitettava selvästi, millä toimenpiteillä tavoitteet pyritään saavuttamaan.
Ensimmäiset suunnitelmat olisi laadittava vuoden 2006 loppuun mennessä,
ja niitä olisi tarkistettava kolmen vuoden välein. Tällaiset suunnitelmat eivät
ole oikeudellisesti sitovia, mutta ne antavat poliittista painoarvoa ympäris-
töystävällisten julkisten hankintojen toteuttamiselle ja niistä tiedottamisel-
le. Lisäksi ne antavat jäsenvaltioille mahdollisuuden valita niiden omaan
poliittiseen järjestelmään ja tasoon parhaiten sopivat vaihtoehdot sekä vaih-
taa parhaita toimintatapoja, joilla edistetään ympäristöystävällisiä julkisia
hankintoja. Komissio aikoo itse laatia vuoden 2006 loppuun mennessä toi-
mintasuunnitelman, jossa esitetään sen omia hankintoja koskevat tavoitteet
ja toimet. Se kehottaa yhteisön muita toimielimiä ja laitoksia tekemään sa-
moin ja on valmis jakamaan niiden kanssa tällä alalla saamansa kokemukset
helpottaakseen niiden työtä.
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Lisäksi komissio kehittää parhaillaan seuraavia viranomaisille suunnattu-
ja tiedotustoimia, joiden tavoitteena on auttaa niitä lisäämään ympäristö-
ystävällisiä hankintojaan:
– Viranomaisille tarkoitettu käytännön käsikirja, jossa kerrotaan selvällä ja
yksinkertaisella yleiskielellä mahdollisuuksista tehdä ympäristöystävälli-
siä hankintoja. Ensimmäisen luonnoksen on määrä valmistua vuoden 2003
puolivälissä. Käsikirjaa tarkistetaan tarvittaessa tulevan kehityksen ja kirjan
käytöstä saatujen kokemusten perusteella.
– Tuoteryhmiä koskeva tietokanta. Yhteen Internet-sivustoon kerätään tie-
toa voimassa olevista tuotevaatimuksista, kuten ympäristömerkkeihin ja
ympäristötuoteselosteisiin liittyvistä vaatimuksista, jotta yksityisen ja julki-
sen sektorin hankintojen tekijät saisivat taustatietoa kullekin tuotteelle ase-
tetuista vaatimuksista. Ensimmäisen prototyypin on määrä valmistua vuon-
na 2003.
– Ympäristöystävällisiä julkisia hankintoja koskeva Internet-sivusto, joka
sisältää käsikirjan, tuotetietokannan ja asiaa koskevan lainsäädännön. Si-
vuston on määrä valmistua vuoden 2004 loppuun mennessä.
b) Yritysten ympäristöystävälliset hankinnat
Yksityinen sektori voi vaatia toimittajiltaan entistä ympäristöystävällisem-
piä tuotteita ja tuotantoprosesseja. Yritykset voivat halutessaan vaikuttaa
merkittävästi ympäristöystävällisten tuotteiden markkinoihin esimerkiksi
vaatimalla, että niiden toimittajat rekisteröityvät sertifioituun ympäristö-
järjestelmään, kuten EMAS-järjestelmään.
Edellä luetellut välineet, joita kehitetään ympäristöystävällisten julkisten
hankintojen lisäämiseksi, ovat omiaan edistämään ympäristöystävällisiä han-
kintoja yrityksissäkin. Niitä edistävät myös erityyppiset ympäristömerkit,
joita käsitellään jäljempänä. Lisäksi komissio pyrkii nykyään vaikuttamaan
yritysten suuriin hankintamarkkinoihin kehottamalla yrityksiä lisäämään
hankintakäytäntöjensä avoimuutta raportoinnin avulla32.
c) Ympäristömerkit
Komissio hallinnoi jo useita merkittäviä ympäristömerkkijärjestelmiä, jotka
antavat kuluttajille luotettavia ja helppotajuisia tietoja tuotevalintojen poh-
jaksi. Nämä järjestelmät sopivat hyvin yhteen yhdennetyn tuotepolitiikan
Jos tuotteessa on EU:n ympäristömerkki33, kuluttaja tietää, että tuotteen on
varmennettu olevan ympäristöystävällisempi koko elinkaarensa ajan kuin
32 Komissio on kehottanut kaikkia pörssiyhtiöitä, joissa on vähintään 500 työntekijää, julkaisemaan osakkailleen vuosittai-
sen “kolmoistilinpäätöksen”, jossa niiden tuloksia mitataan taloudellisin, ympäristöä koskevin ja sosiaalisin perustein
(komission tiedonanto “Kestävä kehitys Euroopassa paremman maailman vuoksi: Kestävää kehitystä koskeva Euroo-
pan unionin strategia”, KOM(2001)264, 15.5.2001). Edistääkseen tätä prosessia komissio on antanut suosituksen
ympäristöasioiden julkistamistavasta (komission suositus 2001/453/EY, annettu 30 päivänä toukokuuta 2001, ympä-
ristöasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja julkistamisesta yritysten tilinpäätöksissä ja toimintakertomuksissa (EYVL
L156, 13.6.2001, s. 33)). Lisäksi se on ehdottanut, että vuoden 2004 puoliväliin mennessä laadittaisiin yhteisesti sovi-
tut ohjeet ja perusteet mittaamista, raportointia javalidointia varten. (Komission tiedonanto “Yritysten sosiaalinen vas-
tuu: elinkeinoelämän panos kestävään kehitykseen”, KOM (2002) 347, 2.7.2002, s. 15.)
33 Tämä sekä kansalliset ympäristömerkit tunnetaan myös ISOn tyyppiä I olevina merkkeinä.
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34 Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä mahdollisuutta, että muillakin merkeillä voi olla tulevaisuudessa tärkeä tehtävä kulut-
ta ja tiedon tarjonnassa vastaavien järjestelyjen tai uusien muutosten ansiosta.
35 Neuvoston direktiivi 92/75/ETY, annettu 22. syyskuuta 1992, kodinkoneiden energian ja muiden voimavarojen kulu-
tuksen osoittamisesta merkinnöin ja yhdenmukaisin tuotetiedoin (EYVL L 297,13.10.1992, s. 16).
36 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/94/EY, annettu 13 päivänä joulukuuta 1999, kuluttajien mahdolli-
suudesta saada uusien henkilöautojen markkinoinnin yhteydessä polttoainetaloutta ja hiilidioksidipäästöjä koskevia tie-
toja (EYVL L 12, 18.1.2000, s. 16–19).
37 Neuvoston direktiivi 84/450/ETY, annettu 10 päivänä syyskuuta 1984, harhaanjohtavaa mainontaa koskevien jäsen-
valtioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten määräysten lähentämisestä (EYVL L 250, 19.9.1984, s. 17–20). Komissio
antaa vuoden 2003 kuluessa puitedirektiiviehdotuksen hyvän kauppatavan vastaisista käytännöistä. Jos neuvosto ja
parlamentti hyväksyvät ehdotuksen, uudella direktiivillä korvataan osa voimassa olevan direktiivin säännöksistä.
38 Ympäristöväittämiä kutsutaan joskus myös ISOn tyyppiä II oleviksi merkinnöiksi. Ne ovat tuotteen ympäristöominai-
suuksia koskevia väittämiä, jotka eivät yleensä ole kolmannen osapuolen todentamia.
39 Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, talous- ja sosiaalikomitealle sekä alueiden komitealle kulut-
tajapoliittisesta strategiasta vuosiksi 2002–2006, KOM(2002) 208 lopullinen, 7.5.2002.
40 Ympäristötuoteselosteita kutsutaan usein myös ISOn tyyppiä III oleviksi merkinnöiksi.
41 Tutkimuksen loppuraportti on saatavissa osoitteesta http://europa.eu.int/comm/environment/ipp/epds.htm.
42 Komissio on rahoittanut myös toista, rinnakkaista tutkimusta, jossa keskitytään elinkaariarviointien ja ympäristötuo-
teselosteiden käyttöön rakennusalalla. Tutkimus on saatavissa seuraavasta osoitteesta: http://europa.eu.int/comm/
enter/construction/internal/essreq/lcarep/lcafinrep.htm.
43 Tulokset ovat saatavissa alaviitteessä 41 ilmoitetusta osoitteesta.
useimmat muut vastaavat tuotteet. EU:n yhdennetyn tuotepolitiikan kan-
nalta se on paras käytettävissä oleva merkki34, koska toistaiseksi ei ole ole-
massa muita vastaavia merkkejä, joita käytettäisiin koko EU:n markkinoilla.
EU:n energiamerkki35 liitetään nykyään moniin tuotteisiin erityisesti ko-
dinkonealalla, jolla energiankäyttö on yleensä tuotteen merkittävin ympä-
ristövaikutus sen elinkaaren aikana. Energiamerkki on  erityisen tunnettu
lähinnä sen vuoksi, että sitä on pakollista käyttää tietyissä tuotteissa. Eu-
rooppalainen autojenmerkintäjärjestelmä36 antaa puolestaan kuluttajille
tärkeää tietoa uusien ajoneuvojen CO2-päästöistä.
Kaikkien näiden merkkien käyttöä laajennetaan vähitellen, jotta kuluttajilla
olisi enemmän valinnanvaraa. Samalla komissio varmistaa, että jäsenvaltiot
panevat harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin37 täytäntöön, ja
saattaa ympäristöväittämiä38 koskeviin ohjeisiin liittyvän työnsä päätök-
seen. Ohjeilla pyritään varmistamaan, että harhaanjohtavat ympäristöväit-
tämät eivät heikennä yleistä luottamusta tuotteiden ympäristöominaisuuk-
sia koskeviin tietoihin. Komissio selvittää, voidaanko tällaiset väittämät
todentaa riippumattomasti EMAS-järjestelmässä. Lisäksi arvioidaan yksi-
tyisten merkintätoimien tehokkuutta ja lisätoimien tarvetta nykyisen kulut-
tajapoliittisen strategian39 puitteissa.
Ympäristötuoteselosteet40 ovat suhteellisen uusi väline, jota on ehkä tar-
peellista kehittää yhteisön tasolla. Ne antavat mahdollisuuden esittää tuot-
teesta sen elinkaareen perustuvia määrällisiä tietoja standardoidussa muo-
dossa; tällaisia tietoja ovat esimerkiksi CO2- ja NOx-päästöt. Selosteissa ei
määritellä tuotteen ympäristöystävällisyyttä, mutta mahdollinen ostaja voi
tehdä siitä omat arvionsa selosteissa annettujen määrällisten tietojen avulla,
joita voidaan käyttää myös elinkaariarvioinneissa. Komissio on rahoittanut
tutkimusta41, jossa tarkastellaan nykyisiä ympäristötuoteselostejärjestelmiä
(ja samankaltaisia järjestelmiä) ja niiden kehitysmahdollisuuksia.42 Osapuo-
lia on pyydetty kommentoimaan tutkimuksen tuloksia43, ja komissio päättää
vuoden 2005 loppuun mennessä, onko yhteisön tasolla tarpeellista toteuttaa
lisätoimia, joilla edistetään tämän mahdollisesti merkittävän välineen kehi-
tystä. Päätöksessä otetaan huomioon ympäristötuoteselostejärjestelmiä
koskevan kansainvälisen standardin kehittäminen, joka on parhaillaan käyn-
nissä.
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6 Keskittyminen tiettyihin tuotteisiin
6.1 Vapaaehtoiset kokeiluhankkeet
Monissa yrityksissä elinkaariajattelua on sovellettu laajalti jo jonkin aikaa. Mui-
den yritysten on panostettava vielä sen soveltamiseen. Koska elinkaariajattelu
vaikuttaa merkittävästi tuotepolitiikan tuloksekkuuteen, sen soveltaminen on
asetettava etusijalle. Elinkaariajattelun edut voidaan osoittaa parhaiten käytän-
nön sovellusten avulla. Komissio katsookin, että elinkaariajattelua edistetään
parhaiten soveltamalla sitä kokeiluhankkeissa useisiin yksittäisiin tuotteisiin.
Tätä varten komissio toteuttaa joukon kokeiluhankkeita, joissa yhdennetyn tuo-
tepolitiikan mahdollisia etuja esitellään käytännössä. Sen jälkeen eri osapuolet
voivat soveltaa elinkaariajattelua tavanomaiseen toimintaansa ja tuotteisiin, joi-
den kanssa ne ovat tekemisissä.
Osapuolten osallistuminen kokeiluhankkeisiin vaikuttaa ratkaisevasti hankkei-
den onnistumiseen. Kaikkien osapuolten, jotka voivat vaikuttaa tiettyyn tuottee-
seen sen elinkaaren jossakin vaiheessa, toivotaan osallistuvan vapaaehtoisesti
kyseistä tuotetta koskevaan hankkeeseen. Osapuolet, jotka toimivat vapaaehtoi-
sesti edelläkävijöinä, hyötyvät osallistumisestaan, koska se lisää niiden näky-
vyyttä Euroopassa. Komissio pyytää kaikkia osapuolia esittämään kokeiluhank-
keiden kohteina olevia tuotteita koskevia ehdotuksia. Ehdotusten on oltava
perillä lokakuun 2003 loppuun mennessä. Komissio arvioi ehdotukset käytän-
nön tekijöiden perusteella, joita ovat esimerkiksi ehdotusten toteutettavuus ja
osapuolten halukkuus osallistua hankkeisiin. Koska hankkeet ovat kokeiluluon-
teisia, ratkaiseviin tekijöihin eivät kuulu sellaiset kysymykset kuin onko tuot-
teella suuria ympäristövaikutuksia tai tarjoaako se parhaimmat mahdollisuudet
ympäristöparannuksiin. Tuotteen tai tuotteiden valinta kokeiluhankkeeseen ei
siis merkitse sitä, että sillä tai niillä katsottaisiin olevan tällaisia ominaisuuksia.
Kukin kokeiluhanke kestää komission arvion mukaan noin 12 kuukautta. Ennen
hankkeen aloittamista on päästävä yhteisymmärrykseen siitä, miten eri osapuo-
let osallistuvat hankkeeseen. Komission mukaan kaikissa kokeiluhankkeissa olisi
samat perusvaiheet:
(1) Tuotteen kaikki elinkaaren aikaiset ympäristövaikutukset dokumentoidaan
ja analysoidaan.
(2) Jokaisesta vaihtoehdosta, jolla tuotteen ympäristövaikutuksia voidaan vä-
hentää, selvitetään sen mahdolliset ympäristö-, sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset, mukaan luettuna nykyisten poliittisten välineiden tehokkuus.
(3) Käyttökelpoisimmat vaihtoehdot, joilla tuotteen ympäristöominaisuuksia
voidaan parantaa, yksilöidään eri osapuolten kanssa.
(4) Sovitaan täytäntöönpanosuunnitelmista ja määritetään eri osapuolten astuu-
alueet.
Vaikka on selvää, että osa kokeiluhankkeissa opituista asioista on todennäköi-
sesti tuotekohtaista tietoa, komissio uskoo kuitenkin, että hankkeiden dynamii-
kasta ja organisoinnista voidaan oppia paljon, koska tämä on käytännössä ensim-
mäinen tällainen kokeilu, joka tehdään Euroopan tasolla. Jos kokeiluhankkeet ja
muut tässä toiminnassa ilmenneet seikat osoittavat, että harjoitetussa politiikas-
sa on merkittäviä epäjohdonmukaisuuksia, jotka ovat esteenä taloudellisten,
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sosiaalisten ja ympäristötavoitteiden tasapainoiselle integroinnille, komis-
sio selvittää, millä toimilla voitaisiin lisätä säädösten ja muiden välineiden
johdonmukaisuutta.
(5) Täytäntöönpano.
Jäljempänä olevassa laatikossa esitetään ohjeellinen käytännön esimerkki.
Autonrengasta koskeva esimerkki
1) Ensin kerätään elinkaari-inventaarioissa ja elinkaariarvioinneissa esi-
tetyt tiedot, jotka saadaan ihannetapauksessa teollisuudelta, ja analy-
soidaan ne, jotta saataisiin käsitys autonrenkaan koko elinkaaresta.
Arvioinnissa noudatetaan asiaa koskevia sääntöjä, standardeja ja nor-
meja.
2) On selvää, että autonrenkaalla on ympäristövaikutuksia kaikissa sen
elinkaaren vaiheissa. Tässä esimerkissä oletetaan kuitenkin, että vai-
kutukset keskittyvät käyttövaiheeseen. Käyttövaiheen aikana renkaan
vierintävastus lisää CO2-päästöjä, mikä on yhteydessä polttoaineen
kulutukseen, sekä maaperän, veden ja ilman pilaantumista, mikä on
yhteydessä kuminpalasten irtoamiseen ja niihin liittyviin kemikaalei-
hin. Koska CO2-päästöt ovat todennäköisesti autonrenkaan merkittä-
vin ympäristövaikutus EU:n tasolla, tämän esimerkin loppuosassa
keskitytään näihin päästöihin.
3) Seuraavassa vaiheessa pyritään yksilöimään CO2-päästöjä vähentävät
toimenpiteet. Tässä yhteydessä on otettava huomioon kaikki käytet-
tävissä olevat keinot, myös sellaiset välineet ja toimenpiteet, joita käyte-
tään jo yhteisön politiikan mukaisesti. Yhtenä vaihtoehtona on vähen-
tää vierintävastusta innovatiivisen rengassuunnittelun avulla. Uudet
materiaalit voivat olla tässä avuksi, kuten piiyhdisteiden tapaus on
osoittanut. Pinnoitus voi olla toinen vaihtoehto. Nämä ovat tietenkin
pelkkiä esimerkkejä, ja muutkin vaihtoehdot ovat mahdollisia. Ennen
kuin yksittäisestä toimenpiteestä päätetään, on arvioitava, mitä vaiku-
tuksia sillä voi olla renkaan koko elinkaareen, jotta haittavaikutukset
eivät olisi suurempia kuin tavoiteltu parannus. On selvää, että yhden-
netyssä lähestymistapaa kaikkia vaihtoehtoja on arvioitava sen perus-
teella, ovatko ne johdonmukaisia yhteisön muun politiikan mukaisten
toimenpiteiden kanssa. Lisäksi vaihtoehdoissa on otettava huomioon
kustannukset ja funktionaalisuus ja tässä tapauksessa myös liikenne-
politiikka ja -turvallisuus.
4) Seuraavassa vaiheessa sovitaan toimenpiteiden toteuttajista ja toteut-
tamistavoista. Jos päästöihin halutaan vaikuttaa esimerkiksi renkai-
den suunnittelun avulla, teollisuuden on toimittava edelläkävijänä
suunnittelemalla uudentyyppisiä renkaita. Viranomaiset voivat puo-
lestaan käsitellä esimerkiksi sertifioinnin yhdenmukaistamisen kaltai-
sia kysymyksiä.
5) Viimeisenä vaiheena on toimenpiteiden toteuttaminen sekä edistymi-
sen seuranta ja siitä raportoiminen.
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6.2 Sellaisten tuotteiden yksilöinti, jotka tarjoavat parhaimmat
mahdollisuudet ympäristöparannuksiin
Samalla, kun komissio pyrkii lisäämään yhdennetyn tuotepolitiikan tunnettuutta
kokeiluhankkeiden avulla, se pyrkii myös yksilöimään ja edistämään sellaisia
tuotteita koskevia toimia, jotka tarjoavat parhaimmat mahdollisuudet ympäris-
töparannuksiin. Parannusmahdollisuuksien arvioinnissa otetaan huomioon
muutosten todennäköiset sosioekonomiset vaikutukset. Vielä ei ole kuitenkaan
saavutettu tutkimuksiin perustuvaa yksimielisyyttä siitä, millä tuotteilla on suu-
rimmat ympäristövaikutukset ja mitkä tuotteet tarjoavat näin ollen parhaimmat
mahdollisuudet ympäristöparannuksiin.
Komissio aikoo käynnistää sellaisen menetelmän kehittämisen, jolla tällaiset
tuotteet voidaan yksilöidä Euroopan tasolla. Menetelmän kehittäminen perus-
tuu aikaisempiin kokemuksiin, joita on saatu muun muassa Belgiassa.44 Menetel-
mästä keskustellaan sen jälkeen osapuolten kanssa, jotta siitä päästäisiin mahdol-
lisimman suureen yksimielisyyteen. Tämän jälkeen sitä käytetään uudessa tutki-
muksessa, jossa yksilöidään tuotteet, joilla on kaikkein suurimmat ympäristövai-
kutukset. Kun tämä on tehty, kärkisijoilla olevista tuotteista tehdään lisäselvi-
tyksiä, joiden tavoitteena on yksilöidä kaikki mahdolliset keinot, joilla kyseisten
tuotteiden ympäristövaikutuksia voidaan vähentää. Jokaisen mahdollisen kei-
non osalta arvioidaan, mitkä ovat kunkin toimenpiteen mahdolliset sosioekono-
miset vaikutukset. Koko työn suorittaminen vaatii todennäköisesti kolme tai
neljä vuotta.
Kun työ on saatu päätökseen, komissio pyrkii toteuttamaan tuotekohtaisia toi-
mia, jotka kohdistuvat joihinkin niistä tuotteista, jotka tarjoavat parhaimmat ja
sosioekonomisesti edullisimmat mahdollisuudet ympäristöparannuksiin. Kokei-
luhankkeista saadaan arvokasta tietoa tähän prosessiin.
7 Koordinointi ja integrointi
Yhdennetyn tuotepolitiikan mukainen lähestymistapa edellyttää eri välineiden
välisten yhteisvaikutusten hyödyntämistä. Sen vuoksi on varmistettava, että
yhdennetyn tuotepolitiikan mukaista ajattelutapaa sovelletaan näiden välinei-
den hallinnan kaikkiin näkökohtiin. Samalla on jatkettava lähestymistavan integ-
roimista muihinkin politiikan osa-alueisiin kuin ympäristöpolitiikkaan. Tätä varten
komissio kehottaa yksittäisiä teollisuudenaloja selvittämään yksityiskohtaisesti
Cardiffin prosessin45 mukaisissa raporteissaan, miten ne aikovat integroida yh-
dennetyn tuotepolitiikan mukaisen lähestymistavan työhönsä.
Lisäksi komissio käynnistää useita prosesseja, joiden tavoitteena on helpottaa
koordinointia ja seurata edistymistä.
44 Institut Wallon de Développement Économique et Social et d’Aménagement du Territoire et Vlaamse Instelling voor
Technologisch Onderzoek (2002), Identifying Key Products for the Federal Product and Environment Policy, loppuraportin
luonnos, marraskuu 2002.
45 Cardifissa vuonna 1998 kokoontuneessa Eurooppa-neuvostossa monia muitakin aloja pyydettiin laatimaan integroin-
tistrategioita ja kehittämään indikaattoreita (liikenne-, energia- ja maatalousindikaattoreita), jotka edistäisivät ilmaston-
muutosongelman ratkaisemista ja ympäristökysymysten käsittelyä Agenda 2000 -prosessissa. Cardiffin prosessia onkin
laajennettu myöhemmin muille aloille.
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46 Komissio osallistuu verkon toimintaan tarkkailijana.
Se kehittää yhteistyössä jäsenvaltioiden ja Euroopan ympäristökeskuksen kans-
sa sopivia indikaattoreita, joilla voidaan mitata yhdennetyn tuotepolitiikan
mukaisen lähestymistavan aikaansaamia ympäristöparannuksia.
Lisäksi se laatii raportin yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanon edistymi-
sestä ja toimittaa sen Euroopan parlamentille ja neuvostolle. Raportti perustuu
niihin raportteihin, joita jäsenvaltioiden tulisi toimittaa komissiolle kolmen vuo-
den välein loppuvuodesta 2006 alkaen ja joissa tulisi käsitellä yksityiskohtaisesti
yhdennetyn tuotepolitiikan mukaisen lähestymistavan soveltamistoimia ja so-
veltamisen edistymistä. Teollisuudenaloja ja kuluttajajärjestöjä kehotetaan laati-
maan vastaavia raportteja.
Komissio toimii tulevaisuudessa puheenjohtajana säännöllisissä kokouksissa,
joihin osallistuu sekä jäsenvaltioiden että muiden osapuolten edustajia. Nämä
avustavat komissiota yhdennetyn tuotepolitiikan kehittämisessä ja täytäntöön-
panossa sekä jäsenvaltioissa saavutetun edistyksen seurannassa. Jos on tarpeel-
lista käsitellä tarkemmin tiettyjä asioita, kuten raportointimuotoa, komissio voi
perustaa tätä varten työryhmiä tai käyttää olemassa olevia rakenteita. Se ehdot-
taa, että jäsenvaltioiden omasta aloitteestaan perustama yhdennettyä tuotepo-
litiikkaa käsittelevä epävirallinen verkko46 jatkaa rinnakkaista tiedonvaihtoteh-
täväänsä neuvoston puheenjohtajavaltion johdolla. Lisäksi se ehdottaa, että unio-
niin liittymässä olevat maat ja ehdokasmaat voisivat tulla verkon jäseniksi.
Komissio pyrkii edistämään yhdennetyn tuotepolitiikan mukaista lähesty-
mistapaa kansainvälisellä tasolla osoittamalla, miten sillä voidaan suojella
ympäristöä ja edistää kestävää kehitystä. Yhteinen käsitys tästä lähestymistavas-
ta ja kehitysmaiden eritystarpeiden huomioon ottaminen sen yhteydessä edis-
tävät yhdennetyn tuotepolitiikan kehitystä ja auttavat ratkaisemaan yleismaail-
mallisia ympäristöongelmia.
Komissio tiedottaa eri osapuolille kaikista yhteisen tuotepolitiikan kehitykseen
liittyvistä asioista, kuten kuulemismenettelystä, Internet-sivustonsa
(www.europa.eu.int/comm/environment/ipp) ja postituslistansa avulla.
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Liite 1:
Osapuolten kuuleminen yhdennettyä tuotepolitiikkaa koskevan vihreän
kirjan julkaisemisen jälkeen
Yhdennettyä tuotepolitiikka koskevassa vihreässä kirjassa esitettiin useita kysy-
myksiä tavasta, jolla yhdennetyn tuotepolitiikan mukaista lähestymistapaa ja
siinä käytettäviä välineitä olisi kehitettävä. Osapuolia pyydettiin esittämään
komissiolle kirjallisia kommentteja kesäkuun 2001 loppuun mennessä. Komment-
teja saatiinkin 133 ryhmältä. Monet niistä ovat saatavissa yhdennettyä tuotepo-
litiikkaa käsitteleviltä komission Internet-sivuilta47.
Komission saamista 133 kommentista 78 oli yrityksiltä, 30 hallintoelimiltä (EU:n
toimielimet mukaan luettuina), 10 yksityishenkilöiltä, 6 kuluttajajärjestöiltä, 4
korkeakouluilta, 3 valtiosta riippumattomilta ympäristöjärjestöiltä ja 2 standar-
dointielimiltä.
Useimmat osapuolet suhtautuivat vihreään kirjaan myönteisesti ja hyväksyivät
yhdennetyn tuotepolitiikan mukaiset uudet periaatteet. Osapuolten näkemyk-
set eri välineiden eduista poikkesivat kuitenkin enemmän toisistaan. Vaikka
monet osapuolet kannattivat markkinaperusteista lähestymistapaa, ne eivät ol-
leet kovin innostuneita eriytetyn verotuksen käytöstä. Useimmat teollisuuden
ja viranomaisten edustajat vastustivat alennetun arvonlisäverokannan sovelta-
mista EU:n ympäristömerkillä varustettuihin tuotteisiin, kun taas valtiosta riip-
pumattomat ympäristöjärjestöt suhtautuivat siihen myönteisemmin. Eriäviä
mielipiteitä esitettiin myös vapaaehtoisten ja pakollisten välineiden käytöstä.
Yritykset kannattivat yleensä vapaaehtoisuuteen perustuvaa lähestymistapaa,
mutta muut osapuolet tähdensivät lainsäädännön tarpeellisuutta.
Monet osapuolet kiinnittivät huomiota elinkaariarviointimenetelmiin liittyviin
rajoituksiin, kun taas toiset ilmoittivat tukevansa elinkaariarviointeja koskevien
tietokantojen kehittämistä ja tiedotustoimia, joilla tuetaan hyviä toimintatapoja.
Kaikki osapuolet esittivät vakavia epäilyjä yhdenmukaisten vaatimusten asetta-
miseen liittyvän uuden lähestymistavan käytöstä ympäristötarkoituksiin. Ym-
päristöystävällisiä julkisia hankintoja koskevat tiedotustoimet saivat sen sijaan
yleistä tukea. Ympäristömerkkejä pidettiin tärkeinä, mutta eri osapuolet tukivat
erityyppisiä merkkejä. Ympäristöjärjestelmiä (EMAS-, ISO 14001- ja jopa PO-
EMSjärjestelmiä (“Product-Oriented Environmental Management Systems”))
pidettiin yleensä käyttökelpoisina välineinä. Tuotepaneeliajatusta pidettiin kiin-
nostavana, mutta monet osapuolet esittivät epäilyjä tuotepaneelien mahdolli-
suuksista toimia tuloksekkaasti Euroopan tasolla.
Osapuolten esittämien kirjallisten kommenttien lisäksi komissio sai Euroopan
parlamentilta ja ministerineuvostolta vihreää kirjaa koskevat lausunnot. Minis-
terineuvosto suhtautui pääasiassa myönteisesti yhdennetyn tuotepolitiikan
mukaiseen lähestymistapaan, mutta Euroopan parlamentti suhtautui siihen va-
rauksellisemmin ja pyysi komissiota selittämään tarkemmin, miten yhdennettyä
tuotepolitiikka sovellettaisiin käytäntöön. Päätös kokeiluhankkeiden organisoin-
nista tehtiin osittain vastauksena tähän pyyntöön.
Kirjallisten kommenttien ja lausuntojen lisäksi vihreää kirjaa käsiteltiin komissi-
on yksiköiden järjestämissä useissa asiantuntijakokouksissa ja osapuolten 21 Liite
47 http://europa.eu.int/comm/environment/ipp/ippsum.pdf
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konferensseissa. Lisäksi komissio piti asianomaisten osapuolten kanssa useita
kahdenvälisiä kokouksia.
Tämä tiedonanto perustuu näihin konsultointeihin sekä pyrkimykseen sovittaa
yhteen niiden aikana esitetyt eriävät mielipiteet.
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Liite 2
Eri osapuolten mahdolliset tehtävät ja vastuut48
1 Jäsenvaltiot
Puitteiden luominen kansallisia vapaaehtoisia sopimuksia varten
Toimet, joilla edistetään ympäristönäkökohtien sisällyttämistä kansallisten
standardointielinten työhön
Ympäristöystävällisiä julkisia hankintoja haittaavien esteiden poistaminen
kansallisesta lainsäädännöstä
Toimet, joilla edistetään mahdollisuuksien mukaan verotoimenpiteiden, kuten
ympäristöä koskevien verojen ja kannustimien käyttöä ympäristöystävällisten
tuotteiden tukemiseksi
Ympäristön kannalta haitallisten tukien poistaminen
Julkisen rahoituksen myöntäminen teknologian muutoksiin, joilla edistetään
ympäristöystävällisiä tuotteita ja palveluja
Elinkaariajattelua koskeva koulutus ja tiedotus
Elinkaaritietokantoihin liittyviin yhteisön toimiin osallistuminen
Ekologisen suunnittelun ja elinkaariarviointien käytön edistäminen
Kansallisten tutkimusohjelmien suuntaaminen yhdennettyä tuotepolitiikkaa
koskevaan tutkimukseen
Ympäristöjärjestelmien käytön edistäminen muun muassa kansallisissa
hallintoelimissä
Ympäristöystävällisiä julkisia hankintoja koskevien suunnitelmien laatiminen ja
julkistaminen
Viranomaisille suunnattujen ympäristöystävällisiä julkisia hankintoja koskevien
tiedotustoimien edistäminen
EU:n ympäristömerkin kehittämisen ja käytön edistäminen
Harhaanjohtavaa mainontaa koskevan direktiivin täytäntöönpanon varmista-
minen
Toimet, joilla varmistetaan yhdennetyn tuotepolitiikan mukaisen ajattelutavan
sisällyttäminen muihinkin politiikan osa-alueisiin kuin ympäristöpolitiikkaan
Avustaminen indikaattoreiden kehittämisessä
Raportoiminen yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanosta
48 Komissio ei ole mukana tässä luettelossa, koska sen tehtäviä käsitellään tämän tiedonannon päätekstissä.
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Yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanoa koskeva tiedonvaihto jäsenvalti-
oiden kanssa
Yhdennetyn tuotepolitiikan edistäminen kansainvälisellä tasolla
2 Yritykset (Raaka-aineiden hakkijat, tuotesuunnittelijat,
valmistajat, jakelijat, vähittäismyyjät ja kierrättäjät
mukaan luettuna)49
Ympäristösopimusten ehdottaminen
Toimet, joilla edistetään ympäristönäkökohtien sisällyttämistä kansallisten
standardointielinten työhön
Elinkaariajattelua ja ympäristötiedotuksessa käytettyjä välineitä koskeva koulu-
tus ja tiedotus, jotka on suunnattu työntekijöille
Elinkaaritietokantoihin liittyviin yhteisön toimiin osallistuminen
Ekologisen suunnittelun ja elinkaariarviointien käytön edistäminen
Yhdennetyn tuotepolitiikan mukaisen ajattelutavan integroiminen yrityksen TTK-
ohjelmiin
Ympäristöjärjestelmien käyttö, tuotenäkökohdat mukaan luettuina
Ympäristöystävällisten hankintojen tekeminen yrityksessä
EU:n ympäristömerkin käyttöoikeuden hakeminen ja kyseisen merkin kehittä-
misen tukeminen
Ympäristöväittämiä koskevien ohjeiden noudattaminen
Elinkaariajattelua koskeva koulutus ja tiedotus, jotka on suunnattu yrityksen
asiakkaille ja toimittajille
Tuotteita koskeviin kokeiluhankkeisiin osallistuminen
Raportoiminen yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanosta muun muassa
yrityksen ympäristöraporteissa
Yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanoa koskeva tiedonvaihto muiden
yritysten ja osapuolten kanssa
3 Kuluttajajärjestöt
Toimet, joilla edistetään ympäristönäkökohtien sisällyttämistä kansallisten
standardointielinten työhön
Elinkaariajattelua ja ympäristötiedon lähteitä koskeva koulutus ja tiedotus
49 Ehdotukset koskevat soveltuvin osin myös EU:n ulkopuolisia yrityksiä.
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EU:n ympäristömerkin kehittämisen ja käytön edistäminen
Ympäristöystävällisten tuotteiden hankinta
Raportoiminen yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanosta
Yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanoa koskeva tiedonvaihto jäsenvalti-
oiden kanssa
4 Ympäristöjärjestöt
Toimet, joilla edistetään ympäristönäkökohtien sisällyttämistä kansallisten stan-
dardointielinten työhön
Elinkaariajattelua koskeva koulutus ja tiedotus
Ympäristöjärjestelmien käytön edistäminen muun muassa kansallisissa hallinto-
elimissä
Yleisesti saatavilla olevien, ympäristöystävällisiä julkisia hankintoja koskevien
suunnitelmien kommentoiminen
Viranomaisille suunnattujen, ympäristöystävällisiä julkisia hankintoja koskevien
tiedotustoimien edistäminen
Yritysten ympäristöystävällisten hankintojen edistäminen
EU:n ympäristömerkin kehittämisen ja käytön edistäminen
Toimet, joilla varmistetaan yhdennetyn tuotepolitiikan mukaisen ajattelutavan
sisällyttäminen muihinkin politiikan osa-alueisiin kuin ympäristöpolitiikkaan
Avustaminen indikaattoreiden kehittämisessä
Raportoiminen yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanosta
5 Kuluttajat
Ympäristöystävällisten tuotteiden hankinta
Tuotteiden käyttö ja kunnossapito ympäristövaikutuksia vähentävällä tavalla
Käytöstä poistetuista tuotteista huolehtiminen asianmukaisella tavalla
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SÄÄDÖKSEEN LIITTYVÄ RAHOITUSSELVITYS
Politiikan ala(t): Ympäristö
Toiminnan ala(t): Politiikan kehittäminen
TOIMENPITEEN NIMI: TIEDONANTO "YHDENNETTY TUOTEPOLITIIKKA"
1 BUDJETTIKOHTA/-KOHDAT:
B4-3040 A
2 NUMEROTIEDOT
2.1 Toimenpiteen kokonaismäärärahat (B osa): 1 605 miljoonaa euroa
maksusitoumusmäärärahoina
2.2 Toimenpiteen soveltamisaika: 2003–2007
2.3 Monivuotinen kokonaismenoarvio:
a) Maksusitoumusmäärärahojen/maksumäärärahojen (rahoitustoimien) aikataulu (vrt.
kohta 6.1.1)
milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)
Vuosi
2003
2004 2005 2006 2007
2008
ja
seur.
Yh-
teensä
Maksusitoumus-
määrärahat
Maksumäärärahat
b) Tekninen ja hallinnollinen apu ja tukimenot (vrt. kohta 6.1.2)
Maksusitoumus-
määrärahat
0,526 0,442 0,266 0,208 0,163 0,000 1,605
Maksumäärärahat 0,200 0,400 0,350 0,350 0,200 0,105 1,605
a+b yhteensä
Maksusitoumus-
määrärahat
0,526 0,442 0,266 0,208 0,163 0,000 1,605
Maksumäärärahat 0,200 0,400 0,350 0,350 0,200 0,105 1,605
c) Henkilöstö- ja muiden hallintomenojen kokonaisvaikutus rahoitukseen
(vrt. kohdat 7.2 ja 7.3)
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Maksusitoumus-
määrärahat/
maksumäärärahat
0,661 0,661 0,661 0,661 0,661 3,305
a+b+c yhteensä
Maksusitoumus-
määrärahat
1,187 1,103 0,927 0,869 0,824 0,000 4,910
Maksumäärärahat 0,861 1,061 1,011 1,011 0,861 0,105 4,910
(1) Tähän suunnitelmaan tarvittavat varat saadaan hallinnoiville pääosastoille
(ympäristöasioiden pääosastolle ja muille pääosastoille) alamomentissa B4-
3040A myönnetyistä määrärahoista vuosittaisen talousarvion puitteissa.
2.4 Yhteensopivuus ohjelmasuunnitelman ja rahoitusnäkymien kanssa
[X] Ehdotus on tehdyn ohjelmasuunnitelman mukainen.
[…] Ehdotus edellyttää rahoitusnäkymien kyseisen otsakkeen ohjelmasuunnitelman
muuttamista.
[…] Ehdotus voi edellyttää toimielinten sopimuksen määräysten soveltamista.
2.5 Vaikutukset tuloihin:
[X] Ei vaikuta tuloihin (kyseessä ovat toimenpiteen toteuttamiseen liittyvät tekniset
näkökohdat).
(2) TAI
[…] Vaikutukset tuloihin ovat seuraavat:
(3) (Huomautus: Tuloihin kohdistuvan vaikutuksen laskutapaa koskevat
täsmennykset ja huomautukset on liitettävä tähän rahoitusselvitykseen
erillisellä lehdellä.)
milj. euroa (yhden desimaalin tarkkuudella)
Toimenpiteen jälkeen
Budjetti-
kohta
Tulot
Ennen
toimen-
pidettä
(vuosi
n–1)
Vuosi
[n]
[n+1] [n+2] [n+3] [n+4] [n+5]
a) Absoluuttiset tulot
b) Tulojen muutokset  
(4) (Kaikki asianomaiset budjettikohdat ilmoitetaan ja taulukkoon lisätään
tarvittaessa rivejä, jos toimenpide kohdistuu useampaan budjettikohtaan.)
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3 BUDJETTITIEDOT
Menolaji Uusi EFTA
osallistuu
Ehdokasmaat
osallistuvat
Rahoitus-
näkymien
otsake
Ei-pakoll. JM EI EI EI Nro [3]
4 OIKEUSPERUSTA
Euroopan yhteisön perustamissopimus (erityisesti 95 ja 174 artikla soveltuvin osin) sekä
Euroopan parlamentin ja neuvoston päätös 1600/2002/EY kuudennesta ympäristöä koskevasta
yhteisön toimintaohjelmasta (EYVL L 242, 10.9.2002, s. 1–15).
5 KUVAUS JA PERUSTELUT
5.1 Yhteisön toiminnan tarve
5.1.1 Toiminnan tavoitteet
Vähentää tuotteiden elinkaaren aikaisia ympäristöön kohdistuvia kokonaisvaikutuksia.
5.1.2 Ennakkoarviointiin liittyvät toimenpiteet
Helmikuussa 2001 julkaistiin vihreä kirja, jonka tavoitteena oli arvioida yhdennettyä
tuotepolitiikkaa koskevan yhteisön lähestymistavan tarvetta. Eri osapuolten reaktiot kyseiseen
kirjaan osoittivat, että tällaisen lähestymistavan kehittämistä Euroopan tasolla kannatettiin
yleisesti.
5.1.3 Jälkiarvioinnin perusteella toteutetut toimenpiteet
Tämän tehtävän täyttävät kohdassa 8.2 mainitut säännölliset raportit.
5.2 Suunnitellut toimet ja yhteisön rahoitustukea koskevat yksityiskohtaiset
säännöt
Kun tiedonanto on hyväksytty, se toimitetaan neuvoston ja Euroopan parlamentin
käsiteltäväksi. Kommentteja pyydetään myös eri osapuolilta. Tulevaisuudessa on ehkä
tarpeen antaa lainsäädäntöä yhdennetyn tuotepolitiikan tietyistä näkökohdista. On otettava
huomioon, että näihin rahoitusjärjestelyihin eivät sisälly toimet, jotka liittyvät energiaa
käyttävien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevan direktiiviluonnoksen hyväksymiseen
ja täytäntöönpanoon. Kyseiset toimet sisältyvät asiasta vastaavien yksikköjen erikseen
antamaan ehdotukseen.
Yhdennetty tuotepolitiikka koskee kaikkia, jotka ovat tuotteiden ja palvelujen kanssa
tekemisissä niiden elinkaaren aikana (erityisesti tuottajia, kuluttajia ja viranomaisia). Näitä
tahoja pyydetään soveltamaan elinkaariajattelua tuotteita koskevaan toimintaansa. Valtiosta
riippumattomat ympäristöjärjestöt voivat puolestaan tukea yhdennettyä tuotepolitiikkaa
käyttämällä riippumattomuuttaan ympäristöystävällisten hankintavaihtoehtojen ja
ympäristöraportoinnin edistämiseen.
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5.3 Toteutusta koskevat yksityiskohtaiset säännöt
Strategiaa edistetään pääasiassa saatujen tietojen pohjalta. Yhdennetyn tuotepolitiikan
välineiden edelleenkehittäminen edellyttää sekä lainsäädäntöä, kannustusta (julkista
tunnustusta), yhteistyötä että tietoja. Nämä rahoitusarviot perustuvat siihen oletukseen, että
"pilottituotteita" tutkitaan yksi kerrallaan. Jos useita tuotteita tutkitaan samalla kertaa tai jos
erityistoimet ovat tarpeen sen jälkeen, kun yhdennetyn tuotepolitiikan mukaista
lähestymistapaa on sovellettu pilottituotteisiin, resurssivaikutuksia on arvioitava uudelleen.
Lisäresurssit katetaan kuitenkin käytettävissä olevilla määrärahoilla.
6 RAHOITUSVAIKUTUKSET
6.1 Kokonaisrahoitusvaikutus, B osa (koko ohjelmakaudeksi)
(Alla olevassa taulukossa ilmoitettujen kokonaismäärien laskutapa on esitettävä taulukossa
6.2 esitetyn jaottelun avulla.)
6.1.1 Rahoitustuki
Maksusitoumusmäärärahat milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)
Jakautuminen 2003 2004 2005 2006 2007 2008 ja
seur.
Yhteensä
Toimi 1 0
Toimi 2 0
Jne. 0
YHTEENSÄ 0 0 0 0 0 0 0
6.1.2 Tekninen ja hallinnollinen apu, tukimenot ja tietotekniikkakustannukset
(maksusitoumusmäärärahat)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 ja
seur.
Yhteensä
1) Tekninen ja hallinnollinen
apu
a) Teknisen avun toimistot
b) Muu tekninen ja
hallinnollinen apu:
– sisäinen:
– ulkoinen:
josta hallinnon tieto-
tekniikkajärjestelmien
rakentamis- ja ylläpito-
kustannusten osuus
Kohta 1 yhteensä
2) Tukimenot
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a) Selvitykset 0,461 0,381 0,222 0,169 0,128 1,361
b) Asiantuntijakokoukset 0,065 0,061 0,044 0,039 0,035 0,244
c) Tiedotus ja julkaisut
Kohta 2 yhteensä
YHTEENSÄ 0,526 0,442 0,266 0,208 0,163 0,000 1,605
6.2 Toimenpidekohtainen kustannuslaskelma, B osa (koko ohjelmakaudeksi)
Maksusitoumusmäärärahat milj. euroa (kolmen desimaalin tarkkuudella)
Jakautuminen Suoritteiden/
tuotoksen tyyppi
(hanke, asiakirja
jne.)
Suoritteiden/
tuotosten määrä
(yhteensä
vuosiksi 1–5)
Yksikkö-
kustannus
keskimäärin
Kokonais-
kustannukset
(yhteensä
vuosiksi 1–5)
1 2 3 4=(2X3)
Yhdennetyn tuotepolitiikan
välineistön kehittäminen
– asiantuntijoiden kuuleminen
– tutkimukset
Yhdennetyn tuotepolitiikan
pilottituotteet
– asiantuntijoiden kuuleminen
– tutkimukset
Edistyksen seuranta
– asiantuntijoiden kuuleminen
– tutkimukset
Kokousraportit
Tutkimus-
raportit
Kokousraportit
Tutkimus-
raportit
Kokousraportit
Tutkimus-
raportit
20
11
24
4
17
2
4 000 €
80 000 €
4 000 €
80 250 €
4 000 €
80 000 €
0,080 milj. €
0,880 milj. €
0,096 milj. €
0,321 milj. €
0.068 milj. €
0,160 milj. €
KOKONAISKUSTANNUKSET 1,605 milj. €
Tutkimusten jakautumien näiden kolmen toimen kesken on ohjeellista. Sen mukaan, miten
monimutkaista toisen toimen toteuttaminen on, joudutaan ehkä tekemään useampia
tutkimuksia pilottituotteista ja vähemmän tutkimuksia kahden muun toimen yhteydessä.
Tutkimuksia voidaan myös yhdistää tarkkojen tutkimusaiheiden ja ensimmäisenä vuonna
saatujen tulosten perusteella siten, että ne käsittävät kaksi ensimmäistä toimea.
7 VAIKUTUKSET HENKILÖSTÖÖN JA HALLINTOMENOIHIN
Henkilöstö- ja hallintotarpeet katetaan toimenpiteestä vastaaville pääosastoille
(ympäristöasioiden pääosastolle ja muille pääosastoille) myönnetyistä varoista vuotuisen
talousarvion puitteissa.
7.1 Vaikutus henkilöstöön
Toimen laji
Toimenpiteen hallinnointiin tarvittava
nykyinen ja/tai uusi henkilöstö
Yhteen
sä
Tehtävän kuvaus
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Vakinaisten toimien
määrä
Väliaikaisten
toimien määrä
Virkamiehet tai
väliaikaiset
toimihenkilöt
A
B
C
4
0,5
1,5
4
0,5
1,5
Asiasta vastaavat virkamiehet ja johto
Tutkimussopimukset, maksut ja
tietotekniikka
Sihteeristö
Muu henkilöstö
Yhteensä 6,0 6,0
7.2 Henkilöstön taloudellinen kokonaisvaikutus
Henkilöstön laji Määrä euroina Laskutapa *
Virkamiehet
Väliaikaiset toimihenkilöt
0,648 milj. € 6,0 x 108 000 €
Muu henkilöstö
(budjettikohta mainittava)
Yhteensä 0,648 milj. €
Määrät vastaavat 12 kuukauden kokonaismenoja.
7.3 Muut toimesta johtuvat hallintomenot
Budjettikohta
(numero ja nimike)
Määrä euroina Laskutapa
Kokonaismääräraha (osasto A7)
A0701 – Virkamatkat
A07030 – Kokoukset
A07031 – Pakolliset komiteat
1
A07032 – Ei-pakolliset komiteat
1
A07040 – Konferenssit
A0705 – Selvitykset ja kuulemiset
Muut menot (eriteltävä)
0,013 milj. € 10 x 1300 € (perustuu kahden päivän
virkamatkoihin, joita varten myönnetään
300 € päivärahoihin + 850 € matkoihin +
150 € majoitukseen)
Tietojärjestelmät (A-5001/A-4300)
Muut menot: A osa (eriteltävä)
Yhteensä 0,013 milj. € Ks. edellä
Määrät vastaavat 12 kuukauden kokonaismenoja.
1 
Mainittava komitean laji sekä ryhmä, johon se kuuluu.
I Yhteensä vuodessa (7.2 + 7.3)
II Toimen kesto
III Toimen kokonaiskustannukset (I x II)
0,661 milj. €
5 vuotta
3,305 milj. €
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8 SEURANTA JA ARVIOINTI
8.1 Seurantajärjestelmä
Komissio ehdottaa, että yhdennetyn tuotepolitiikan mukaisen lähestymistavan tehokkuutta
tarkastellaan kolmen vuoden välein tiedonannon julkaisemisen jälkeen. Tätä varten se laatii
raportin, joka julkistetaan ja toimitetaan muille toimielimille.
8.2 Arvioinnin yksityiskohtaiset säännöt ja arviointijaksot
Yksityiskohtaisista täytäntöönpanosäännöistä ei ole vielä sovittu, mutta ne perustuvat
jäsenvaltioiden ja muiden osapuolten komissiolle toimittamiin tietoihin. Komissio pitää
jäsenvaltioiden ja muiden osapuolten kanssa kokouksia, joiden tavoitteena on koordinoida
raportointimuotoja hyödyllisen raportoinnin edistämiseksi. Lisäksi komissio pyrkii
kehittämään yhteistyössä Euroopan ympäristökeskuksen kanssa indikaattoreita, joilla voidaan
arvioida yhdennetyn tuotepolitiikan täytäntöönpanon edistymistä.
9 PETOSTEN TORJUNTATOIMET
Ehdotetut toimet aiheuttavat pelkästään henkilöstöön, asiantuntijakokouksiin ja
tutkimussopimuksiin liittyviä kustannuksia. Komissio soveltaa viimeksi mainittuihin
tavanomaisia valvontamenetelmiä, joten täydentävät petosten torjuntatoimet eivät ole tarpeen.
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Tuotepolitiikan uudet tuulet
Keskustelussa on monia uusia kirjainyhdistelmiä - IPP, DFE, EuP, New Approach, joilla tavoitellaan
suunnanmuutosta ympäristöpolitiikassa. Kaikille näille termeille on yhteistä tavoite vähentää tuotteista
niiden koko elinkaaren aikana syntyviä ympäristöhaittoja. Konkreettisia strategioita tai direktiiviehdo-
tuksia sisältävät EU:n komission tiedonanto yhdennetystä tuotepolitiikasta ja direktiiviehdotus energiaa
käyttävien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevaksi puitedirektiiviksi.
Tähän saakka ympäristöpolitiikka on tähdännyt lähinnä tuotantovaiheen päästöjen rajoittamiseen.
Kuitenkin merkittävä osa (jopa 80 prosenttia) kaikista tuotteisiin liittyvistä ympäristövaikutuksista
määräytyy tuotesuunnitteluvaiheessa. Ympäristönäkökohtien sisällyttäminen tuotekehitysprosessiin
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on siten tehokas tapa tehdä parannuksia tuotteisiin. Toisaalta
väestön kulutustottumuksiin ja elämäntapoihin liittyvät ongelmat ovat  korostaneet kokonaisvaltaisen
tuotepolitiikan tarvetta. Kulutuksen jatkuvasta kasvusta on tullut yhä merkittävämpi ympäristöpoliit-
tinen kysymys, jota ei voida enää sivuuttaa määriteltäessä kestävän kehityksen reunaehtoja.
Tämä raportti liittyy ajankohtaiseen pohdintaan tuotteiden haitallisten ympäristövaikutusten vähentä-
misestä. Tässä on pyritty kokoamaan yhteen keskustelua ja hyviä esimerkkejä keinoista vähentää
tuotteiden ympäristökuormitusta koko niiden elinkaaren aikana. Raportti pohjautuu osittain ympäris-
töministeriön marraskuussa 2003 tuotesuunnittelusta järjestämän seminaarin esitelmiin. Raportissa on
EU:n tuotepolitiikkaa koskevan tiedonannon lisäksi kooste eri EU-maiden kansallisista tuotepolitiikkaa
koskevista ohjelmista ja strategioista.
Tuotepolitiikka, tuotesuunnittelu, energiaa käyttävien tuotteiden ekologinen suunnittelu
(EuP-direktiiviehdotus)
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Tuotepolitiikan uudet tuulet
(Nya vindar i produktpolitiken)
I den offentliga debatten används i dag ett antal nya bokstavskombinationer – IPP, DFE, EuP, New
Approach – som avses ge miljöpolitiken en ny inriktning. Det gemensamma för samtliga är att den
underliggande avsikten är att minska miljöverkningarna under produkternas hela livscykel. EU-kom-
missionens meddelande om integrerad produktpolitik och det föreslagna ramdirektivet kring eko-
design för energiförbrukande produkter respektive energitjänster innehåller förslag till konkreta
strategier och riktlinjer.
Miljöpolitiken har hittills tagit sikte på en begränsning av utsläppen främst under produktionsfasen. Men
en avsevärd del (upp till 80 procent) av alla miljöverkningar avgörs redan då produkten designas, under
produktplaneringen. Då miljöhänsyn integreras i ett så tidigt skede av produktutvecklingen som möjligt
kan produkterna förbättras effektivt. Å andra sidan har problem som sammanhänger med befolknin-
gens konsumtionsvanor och livsstil visat på behovet av en övergripande produktpolitik. Att konsum-
tionen kontinuerligt ökar har blivit en allt viktigare miljöpolitisk fråga, som inte längre kan förbigås då
villkoren för en hållbar utveckling diskuteras.
Denna rapport anknyter till den aktuella diskussionen kring minskning av produkters skadliga mil-
jöverkningar. Här komprimeras diskussionen och anförs exempel på bra sätt att minska produkter-nas
miljöbelastning under hela deras livscykel. Rapporten bygger delvis på de föredrag som hölls vid
miljöministeriets seminarium om produktplanering i november 2003. Utöver EU:s meddelande om
produktpolitiken finns ett sammandrag av EU-ländernas nationella program och strategier som berör
produktpolitik.
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Tuotepolitiikan uudet tuulet
(New product policy trends)
The general debate today uses a great number of acronyms and abbreviations – IPP, DFE, EuP, New
Approach – which denote various ways to try and re-direct environmental policies. The common goal
of all these efforts is to decrease the environmental effects of products over the whole of their life cycles.
The European Union’s green book on integrated product policy and the proposed framework directive
on eco-design of energy-using products present tangible strategies and guidelines to this end.
So far, environmental policies have mainly been geared to curbing emissions and discharges during the
production stage. Yet a significant part (even over 80 percent) of the environmental effects of a product
is determined at the product planning stage. Thus, an effective means of producing better products is
to integrate environmental considerations in an early phase of the product development process. On the
other hand, the problems ensuing from the consumption habits and lifestyles of the population have
brought out the need for an overriding product policy. The continuous increase in consumption has
become an increasingly important environmental concern, which cannot be put aside when considering
the prerequisites for sustainable development.
This report refers to current discussions on decreasing the harmful environmental effects of products.
It summarises the discussion and presents good examples of how to decrease the environmental load
of products throughout their lifecycles. The report is partly based on presentations at a product planning
seminar organized in November 2003 by the Finnish Ministry of the Environment. In addition to the EU
Communication on Integrated Product Policy it presents an outline of programmes and strategies for
EU member countries’ national product policies.
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